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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Vollzug der Wegweisung
(beschleunigtes Verfahren); Verfiigung des SEM vom 3. Juni 2022

Erwagungen

E.1
April 2020 [Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318] und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der
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Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Fllcht- lingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. Zur
Begrindung wird in der Verfugung ausgefihrt, es bestiinden VVorbe- halte an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflhrers, ins- besondere weil er vonihm
genannte Personen nicht habe konkretisieren konnen und Unstimmigkeiten im
Zusammenhang mit der Schilderung sei- ner Ausreise auszumachen seien. Zudem kénne
seinen Ausserungen nicht
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ange- gangen worden. Seine Beflrrchtungen stiitzten sich vielmehr auf die allge- meine
Lage in seinem Heimatland und auf Vorfdlle, welche andere Perso- nen betreffen wirden.
Die Verweise auf politische Entwicklungen und hy- pothetische Zukunftsszenarien wirden
nicht fur die Annahme einer Verfol- gungsgefahr ausreichen. Es bestiinden keine Hinweise
dafir, dass er ge- zielt von Anhangern der frilheren Regierung politisch verfolg worden sai.
Zudem seien seine geschilderten politischen Aktivitéten sowie digjenigen seiner
Angehdrigen als niederschwellig zu qualifizieren. Seine subjektive Furcht, von
Unterstitzern der enemaligen Regierung verfolgt zu werden, erwelise sich aus objektiver
Sicht al's unbegriindet. Entgegen seiner Be- hauptung seien die heimatlichen Behorden als
schutzfahig und schutzwillig zu bezeichnen. Zur gedusserten Furcht, mdglicherweise vom
Militar einge- zogen zu werden, sai festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemass
Militdrausweis als Reservist registriert und einer alféligen Einberufung zur Wehrpflicht in
seinem Fall keine fllichtlingsrechtliche Relevanz beizumes- sen wére. Letzteres treffe auch
auf die geltend gemachte Korruption, wel- che im Heimatland herrsche, sowie den geltend
gemachten Stresszustand des Beschwerdefihrers zu.

E.6

In der Rechtsmitteleingabe fuhrt der Beschwerdefihrer vorab aus, die ge- genwartigen
politischen Konflikte in Armenien drohten in allgemeine Ge- walt zu eskalieren. Sodann
macht er im Wesentlichen geltend, seine Fami- lie wirde von einem méchtigen,
pro-russischen Clan verfolgt und sein Bru- der sei bereits verletzt worden, weshalb sich die
Angehdrigen innerhalb des Landes auf der Flucht befinden wirden beziehungsweise im
Versteck- ten leben missten. Der armenische Staat kdnne nicht als schutzwillig und
schutzfahig bezeichnet werden.

E.71

Aus der Rechtsmittel eingabe geht nicht mit hinreichender Klarheit her- vor, ob der
Beschwerdefiihrer auch geltend macht, die Vorinstanz habe zu Unrecht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abge- lehnt. Daer in der
Beschwerdebegriundung fltchtlingsrechtlich relevante Ausfihrungen macht, sollen
nachfolgend diese in den Rechtsbegehren nicht explizit erwadhnten Punktein die
Beurteilung miteinbezogen werden.



E.7.2

Wiedie Vorinstanz bereits zutreffend ausfihrte, kann der Beschwerde- fihrer den
angeblich von pro-russischen Kréften auf ihn und seine Familie ausgelibten Druck und die
insoweit daraus resultierende Verfolgung nicht
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hier- bei haufig auf nicht ihn direkt betreffende Ereignisse beziehungsweise auf die
allgemeine politische Situation im Herkunftsland stiitzt. Sodann stellt die Vorinstanz
zutreffend fest, seinen Vorbringen sei nicht zu entnehmen, dass er selber jemals aus
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven konkret behelligt worden wére. Weiter vermag der
Beschwerdefiihrer auch die Gberzeugenden Argumente der Vorinstanz im Zusammenhang
mit einer moglichen Wehrpflicht — ins- besondere die Feststellung der fehlenden
fliichtlingsrechtlichen Relevanz — nicht zu entkréften. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im angefochtenen Ent- scheid — unter anderem zur Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des arme- nischen Staates — verwiesen werden. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene vorbringt, der Bruder sei angegriffen und verletzt
worden und die ganze Familie sei mittlerweile auf der Flucht, ist festzustellen, dass
insbesondere letzterer Punkt ganzlich unsubstantiiert bleibt. Sodann vermdgen die auf
Beschwerdeebene einge- reichte Fotografie eines Spital patienten sowie die zwei
eingereichten Do- kumente, bei welchen es sich nach Angaben des Beschwerdefiihrers um
Spitalunterlagen handelt, den geltend gemachten Angriff auf den Bruder nicht substantiiert
darzulegen. Der Fotografie aleineist kein konkreter sachlicher oder personlicher Kontext
zu entnehmen und es erhellt nicht aus sich heraus, dass den Spitalunterlagen etwas Uber die
konkreten Um- stande (wie Téater und Motiv) einer allfélligen Verfolgungshandlung
entnom- men werden konnte. Aufgrund der sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als auch
auf Beschwerdeebene inkonsistent gebliebenen Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers —
siehe das bereits Ausgefiihrte — vermdéchte der geltend gemachte Umstand auch nicht per se
darzulegen, er selber stiinde im Fadenkreuz irgendwel cher Personen oder Autoritéten. Der
nichtsubstantiierte Eventualantrag auf Rlckweisung des Verfahrens zur vertieften
Abklarung ist abzuweisen, da der Sachverhalt vorliegend ge- niigend erstellt ist.

E.73

Aufgrund des Ausgefuhrten ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flucht- lingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asyl- gesuch abgelehnt hat.
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E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer verfuigt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9, jemw.H.).

E.82

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR



142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.832

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegen-
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Beschwerde- fihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E. 833

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR so-
wiejener des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 8§ 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwégungen nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Armenien |8sst den Wegwei sungs-
vollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.84.2

Auch wenn die Lage in Armenien aufgrund der sich fortsetzenden Konflikte mit dem
Nachbarland Aserbeidschan sowie der innenpolitischen Spannungen als volatil zu



bezeichnen ist, kann gegenwartig nicht von einer kriegsahnlichen Situation
beziehungsweise einer Situation allgemeiner Ge- walt gesprochen werden, welche einer
Ruckfuhrung entgegenstehen wiirde (vgl. Urteil des BV Ger E-4658/2021 vom 16. Februar
2022 E. 7.2).

E. 843

In der Beschwerde werden sodann keine Ausfihrungen zur individu- ellen Zumutbarkeit
der Wegweisung gemacht, weshalb diesbezuiglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz, welche sich insbesondere bereits einlésslich zur Behandelbarkeit der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten gesundheitlichen Probleme — unter anderem
Plattflisse und Venenleiden — gedussert hat, verwiesen werden kann (zur grundsétzlich
flachendeckenden medizinischen Versorgung in Armenien vgl. auch Urteil des BV Ger
D-2850/2018 vom 6. April 2021 E. 5.4.1.2 m.w.H.).
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Hinsicht als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist daher abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VwVG) und die Einsetzung eines amtlichen Rechtsbeistandes (Art. 102m Abs. 1
und Abs. 4 AsylG). Aus den vorste- henden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).

(Dispositiv néchste Seite)
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