BVGer E-291/2015 vom 3. Mérz 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-03-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-291 2015
FR: TAF E-291/2015 du 3 mars 2015

IT: TAF E-292/2015 del 3 marzo 2015

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Ist dies nicht der Fall, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine gesuchstellende
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).

E.45

Diese Verpflichtung nach Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d Dublin-111-VO erlischt, wenn die
gesuchstellende Person das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von
mindestens drel Monaten verlassen hat, ausser sie verfiige tUber einen durch den zusténdigen
Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.46

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der ZusammenfUhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem V orgehen schriftlich



zustimmen muissen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51

Besitzt geméss Art. 12 Abs. 2 Dublin-I11-V O die antragsstellende Person ein gultiges
Visum - oder ein solches, das seit weniger as sechs Monaten abgelaufen ist und mit
welchem die Person in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates einreisen konnte (Art. 12
Abs. 4 Dublin-111-VO) -, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sel denn, dass das Visum im Auftrag
eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemass Art. 8 der
Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex] erteilt wurde.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden haben weder im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens noch
inihrer Beschwerdeschrift bestritten, dass die franzdsischen Behdrden ihnen ein Visum
ausgestellt haben. Damit verflgten sie im massgel blichen Zeitpunkt der
Asylgesuchseinreichung im Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten, namlich am 12.
September 2014, Uber ein von Frankreich ausgestelltes Visum, welches seit weniger als
sechs Monaten abgelaufen ist (gemass eigenen Angaben gultig vom (...) 2014 bis(...)
September 2014). Im Ubrigen stimmten die franzosi schen Behtrden am 29. Dezember 2014
der Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO zu.
Weder die Ausfuhrungen in der jeweiligen Befragung noch die Argumente auf
Beschwerdeebene vermbgen geméss den anzuwendenden Bestimmungen der
Dublin-111-V O die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen offensichtlich umzustossen.
Demnach ist Frankreich als fur die Durchfiihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegweisungsverfahren zustéandiger Staat zu betrachten.

E.6.1

Weiter bestehen keine wesentlichen Grinde fir die Annahme, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Frankreich systemische Schwachstellen
aufweisen wirden, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung
im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. Frankreich ist Signatarstaat
der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und
kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Auch darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben. Es besteht auch kein
Grund zur Annahme, die franzosischen Behdrden wiirden den Beschwerdefiihrenden bel
einer Ruckkehr die Aufnahme verweigern oder den Zugang zum Asylverfahren versperren,
respektive in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur
Ausreisein ein Land zwingen, in dem Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wéren oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein



solches Land gezwungen zu werden. Im Ubrigen haben sich die Beschwerdefihrenden bis
anhin gar nie um eine Aufnahme in das franzosi sche Asylsystem bemiiht. Die Anwendung
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist mithin nicht gerechtfertigt.

E.6.2

Vorliegend ist sodann auch kein Grund fir einen Selbsteintritt gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O ersichtlich, zumal auf Beschwerdestufe nichts vorgebracht wird, wasim
Rahmen dieser Ermessensklausel Berticksichtigung finden konnte. An dieser Stelle bleibt
festzuhalten, dass das Dublin-System den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E.8.3, der auch unter der
Dublin-111-VO Geltung bewahrt). Auch der Umstand, dass sie keine anderen
Ausreisemdglichkeiten gehabt hétten und ihnen die Auswirkungen der Dublin-111-VO nicht
bewusst gewesen selen, entfaltet vorliegend keine Relevanz. Zudem kann eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet (vgl. BVGE 2011/9E. 7
mit Hinweisen auf die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]).
Diestrifft im vorliegenden Fall fUr die Situation der Beschwerdefihrerin, welche geméss
eigenen Angaben Probleme mit (...) habe und Medikamente einnehme (vgl. C7/12 S. 11),
offensichtlich nicht zu.

E.6.3

In der angefochtenen Verfligung ist das SEM auf die individuellen Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden (insbesondere den friheren langjdhrigen Aufenthalt in der Schweiz)
nicht eingegangen. Im Rahmen seiner V ernehmlassung hat es nunmehr den humanitéren
Grunden geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Rechnung
getragen.

E.7

Nach dem Gesagten wére die Vorinstanz in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hétte - well
sienicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind -
gestiitzt auf Art. 44 AsylG richtigerweise die Uberstellung nach Frankreich angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Vorliegend wurden die Kinder der Beschwerdefihrenden jedoch nicht als
Verfigungsadressaten in der angefochtenen Verfiigung aufgenommen. Zudem wurden sie
weder im Sachverhalt noch in den Erwdgungen der angefochtenen Verfligung erwahnt,
weshalb auch kein Sachzusammenhang hergestellt werden kann; die Verfligung bezieht
sich vielmehr explizit (Anmerkung des Gerichts: lediglich) auf den Beschwerdefihrer 1 und
die Beschwerdefuhrerin 2 (vgl. Verfigung S. 8). Diesem formellen Mangel kann nur durch
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung Rechnung getragen werden, zumal sich die
Frage einer Heilung des Verfahrensmangel s vorliegend nicht stellt.

E.8

Die Beschwerde ist demnach (einzig aufgrund des formellen Mangels) gutzuheissen und die
Sache an das SEM zum Erlass einer neuen Verflgung zuriickzuwei sen.

E.91



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G keine Kosten
aufzuerlegen. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird obsolet.

E.9.2

Esist nicht davon auszugehen, dass den nicht vertretenen Beschwerdefiihrenden
verhaltnismassig hohe Parteikosten im Sinn von Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen sind,
weshalb keine Partel entschadigung zuzusprechen ist.
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