BVGer E-291/2014 vom 10. Februar 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-02-10, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-291 2014
FR: TAF E-291/2014 du 10 février 2015

IT: TAF E-291/2014 del 10 febbraio 2015

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.15

(...) am (...) (...) der Beschwerdefhrerin wird antragsgemass in das Asylverfahren (...)
Mutter einbezogen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; zur Frage der
Auswirkung der Streichung von Art. 106 Abs.1 Bst. AsylG [Beschwerdegrund der
Unangemessenheit] auf das Beschwerdeverfahren in Ausland-Asylverfahren, vgl. das Urteil
D-103/2014 vom 21. Januar 2015, zur Publikation vorgesehen).



E.3

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend das Stellen von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Vorliegend
datiert das Asylgesuch aus dem Ausland vom 15. Dezember 2011, weshalb diese bisherigen
Bestimmungen betreffend das Auslandverfahren anzuwenden sind.

E.41

Gemass Art. 3 AsylG wird ein Auslander a's Fliichtling anerkannt, wenn er in seinem
Heimatstaat oder im Land, wo er zuletzt wohnte, wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen.

E.4.2

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es an das BFM Uberweist (vgl. aArt. 20 Abs. 1 AsylG).
Hinsichtlich des Verfahrens sieht aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV1, SR 142.311) vor, dass die schweizerische Vertretung mit der asylsuchenden
Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Ist dies nicht moglich, sind die Asylgriinde
schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV1).

E.43

Die Tatsache, dass das vorliegende Asylgesuch nicht bei einer schwel zerischen Vertretung
im Ausland gestellt, sondern direkt beim BFM eingereicht worden ist, schadet nicht (vgl.
BVGE 2011/39 E. 3). Das BFM hat die Eingabe vom 15. Dezember 2011 zu Recht al's
Asylgesuch aus dem Ausland entgegengenommen. Im Weiteren ist vor dem Hintergrund er
massgeblichen Praxis zur Behandlung von Asylgesuchen aus dem Ausland und
Einreisebewilligungen sowie in Beriicksichtigung der Aktenlage festzuhalten, dass
vorliegend auf eine Befragung der BeschwerdefUhrerin verzichtet werden durfte respektive
von der Vorinstanz mit der Einladung zu einer Stellungnahme vom 24. Januar 2013 den
massgeblichen verfahrensrechtlichen Anforderungen Gentige getan wurde. Schliesslich
wurde im Rahmen der Eingabe vom 19. Februar 2013 zu den vom BFM gestellten Fragen
einlasslich Stellung genommen, womit die Beschwerdeftihrerin die M6glichkeiten zur
Darlegung der Gesuchsgriinde auch genutzt hat.

E.44

Nach aArt. 20 Abs. 2 und 3 AsylGist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine
unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird, das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Fllichtling und
Asylgewahrung oder aber, wenn fur die Dauer der néheren Abkl&rung des Sachverhalts ein
weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreisein einen



Drittstaat nicht zumutbar erscheint. Nach aArt. 52 AsylG kann einer Person, diesichim
Ausland befindet, das Asyl verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in
einem anderen Staat um Aufnahme zu bemiihen. Bei der Anwendung von aArt. 52 AsylG
ist in einer Gesamtschau zu prifen, ob es aufgrund der ganzen Umsténde geboten erscheint,
dass es gerade die Schweiz ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung
erforderlichen Schutz gewéahren soll (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] Nr. 21). Bel dieser Beurteilung sind
namentlich die personliche Beziehung zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung
durch einen anderen Staat, die Qualitét allfalliger Beziehungen zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 m.w.H.).

E.45

Halt sich die asylsuchende Person - wie vorliegend - in einem Drittstaat auf, bedeutet dies
noch nicht zwingend, dass es ihr auch zuzumuten ist, sich dort um Aufnahme zu bemdhen.
In einem solchen Fall ist aber praxisgemass im Sinn einer Vermutung davon auszugehen,
die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits den erforderlichen Schutz
gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung der
Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfélligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwéagen (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1).

E.51

Die Vorinstanz begriindete im angefochtenen Entscheid die Verweigerung der Einreisein
die Schweiz und die Ablehnung des A sylgesuchs folgendermassen: Aufgrund der Akten sei
zwar davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin in Eritrea ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den Behdrden gehabt habe. Sie habe sich aber beim Amt des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) registrieren lassen und lebe mit
(...) in Khartum. Es befanden sich zahlireiche eritreische Flichtlinge und Asylsuchende im
Sudan, wobei die Situation fir diese Menschen vor Ort sicher nicht einfach sei; es gebe aber
keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass fur die BeschwerdefUhrerin und ihr Kind ein
weiterer Verbleib im Sudan nicht zumutbar oder méglich wére. Es sei ihnen zudem
zumutbar sich als registrierte Fluchtlinge - welche auch einem Flichtlingslager zugeteilt
wurden - im Bedarfsfall beim UNHCR zu melden. Aufgrund des mehrjahrigen Aufenthalts
konne davon ausgegangen werden, dass die Hirden fir eine zumutbare Existenz vorliegend
nicht untberwindbar seien. Zudem wirden eine schwierige L ebenssituation, und insofern
humanitare Uberlegungen, nicht bereits zur Bewilligung der Einreise filhren, zumal im
Sudan eine grosse eritreische Diaspora lebe, die fir in Not geratene L andsl eute weitgehend
Unterstitzung biete.

E.5.2

In der Beschwerde wird der Sachverhalt nochmals dargelegt und darauf hingewiesen, dass
die Beschwerdefuhrerin (...) Kinder habe und der Ehemann als Asylbewerber in der
Schweiz lebe.

E.521

Der Verfligung sei keine hinreichende Begriindung fur die Schlussfolgerung zu entnehmen,
der BeschwerdefUhrerin als alleinstehender Frau mit (...) Kindern sei ein weiterer Verbleib



im Sudan zuzumuten; es sei der Verfligung nicht zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder einer verletzlichen Personengruppe angehtren
wrden; auch eine Auseinandersetzung mit der individuellen personlichen Situation im
Sudan sei in der Verfligung nicht zu erkennen. Ebenso wenig sei die geltend gemachte
Beziehungsnadhe zur Schweiz vom BFM rechtsgentiglich beurteilt worden.

E.522

Es sei der Beschwerdefiihrerin und ihren Kindern angesichts der katastrophalen Lageim
Osten des Sudans, wo sich auch das Flichtlingscamp Shegerab befinde, nicht zumutbar,
sich dort in die vermeintlich sichere Obhut des L agers zu begeben, zumal verschiedenste
Quéellen hier Uber Entfuhrungen, Ldsegel derpressungen und Verschwinden von
FlGchtlingen sprechen wirden. Ausserdem verbinde die Beschwerdefiihrerin keine
besondere kulturelle oder sprachliche Nahe zum Sudan. Die Situation fir die
Beschwerdefuhrerin mit (...) kleinen Kindern, die sie aleine versorgen misse, und damit
ihre Zugehorigkeit zu einer vulnerablen Gruppe, sei unberticksichtigt geblieben und ihre
dargelegte Beziehungsnahe zur Schweiz nicht ausreichend beurteilt worden. Ein weiterer
Verbleib im Sudan sel fur die Beschwerdefiihrerin und die Kinder daher unzumutbar.

E.523

In der Replik wird ausserdem bestritten, dass die Beschwerdefiihrerin mit Bezug auf die
Geburt des (...) Kindes und den Umstand, dass ihr Ehemann zwischenzeitlich in die
Schweiz gelangt und hier ein Asylverfahren hangig sei, ihre Mitwirkungspflichten verletzt
habe. Der Ehemann sei zu einem Zeitpunkt in die Schweiz gelangt, als die Vorinstanz das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin bereits abgelehnt gehabt habe; sie habe diesen
Sachumstand daher erst auf Beschwerdeebene anbringen kénnen. Bezlglich der Geburt des
(...) Kindes, dessen Abstammung vom Bundesamt nicht bestritten werde, sei vorliegend
nicht erheblich, dass die Geburtsmitteilung erst auf Beschwerdeebene erfolgt sei. Erheblich
seien hingegen folgende zwel Fakten: Die Geburt des(...) Kindes und die Tatsache, dass
sich der Ehemann im nationalen Asylverfahren befinde. Dieser |etzte Sachtatbestand sei
durchaus a s enge Bindung mit der Schweiz anzusehen, zumal der Ehemann im
wehrdienstpflichtigen Alter illegal aus Eritrea ausgereist sei. Selbst wenn er dabel "nur” als
anerkannter Fltchtling vorlaufig aufgenommen wiirde, wére dieser Status als gefestigt zu
beurteilen, da bei einem eritreischen Fllchtling die Aufhebung einer solchen vorlaufigen
Aufnahme - erteilt zufolge Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs - "wahrlich nur
theoretischer Natur" sei. Was die Bedrohungssituation eritreischer Flichtlinge in den
Flichtlingslagern im Sudan betreffe, hétten sie diese mit dem Verweis auf den
UNHCR-Bericht vom 25. Januar 2013 belegt. Gemass der Argumentation des BFM habe
die BeschwerdefUhrerin demnach die Wahl zwischen der ausserst prekéaren
Versorgungssituation in Khartum und einer objektiven Bedrohungssituation im (...) Sudan,
wo sich das UNHCR-Lager D. befinde. Beide Alternativen seien nicht zumutbar.
Die BeschwerdefUihrerin habe in Khartum keine gesicherte Unterstiitzung seitens Dritter.
Sie erbettle sich ihren Lebensunterhalt bei der Kirche und lebe mit ihren Kindern in einem
kleinen Zimmer. Von ihrem Ehemann und der ebenfallsin der Schweiz |ebenden Schwester
erhalte sie keine Unterstiitzung, da diese beiden Personen selber flrsorgeabhangig seien.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, nach der Flucht ihres Ehemannes von den
eritreischen Behdrden verfolgt und einmal fur eine Woche festgehalten worden zu sein. Die



Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens wird vom BFM nicht nur nicht bestritten; vielmehr geht
dieses ausdriicklich davon aus, gemass Akten sei anzunehmen, dass die
Beschwerdefihrerin in Eritrea "ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den heimatlichen
Behorden" gehabt habe.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, von dieser Einschéatzung der
Vorinstanz abzuweichen, zumal dieses Kernvorbringen der BeschwerdefUhrerin durch
entsprechende Aussagen des Ehemannes anléasslich seiner Erstbefragung bestétigt werden
(vgl. Protokoll der Befragung zur Person des Ehemannes S. 8; im erstinstanzlich hangigen
Asylverfahren des Ehemannes mit der Verfahrensnummer N (...) wurde neben der
Befragung zur Person bisher die Zustandigkeit der Schweiz respektive der Abbruch eines
Dublin-Zustandigkeitsverfahrens festgestellt).

E.6.3

Es ergeben sich bei dieser Aktenlage somit konkrete Hinweise auf das Vorliegen einer
Anschlussgefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefihrerin vorbringt, sie sei als militardienstpflichtige Frau illegal aus Eritrea
ausgereist und habe auch deshalb begriindete Furcht, bei einer Riickkehr in die Heimat
ernsthaften Nachteilen im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden (was fUr sich alein
im vorliegenden Verfahrenskontext allerdings nicht relevant ware, vgl. BVGE 2012/26 E.7
m.w.H.).

E.7
Es stellt sich somit die Frage der Anwendbarkeit von aArt. 52 AsylG.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin wohnt nach ihren Angaben mit ihren Kindern zurzeit in einem
kleinen Zimmer in Khartum und ist nicht in der Lage, selber fir sich und die kleinen Kinder
zu sorgen. In dieser schwierigen Situation wird sie offenbar von einer hilfsbereiten
Privatperson sowie von der Kirche unterstitzt. |hr Ehemann und die Schwester, die beidein
der Schweiz leben, sind von der Flrsorge abhangig und konnen die Beschwerdefihrerin
nicht unterstitzen.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgerichts war in den letzten Jahren wiederholt mit
Ausland-Asylverfahren von Frauen konfrontiert, die sich - mit oder ohne Kinder - ohne
erwachsene nahe Familienangehdrige oder weitere volljahrige Verwandte in eéinem
Drittstaat aufhielten und deswegen nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch unter
dem Aspekt der personlichen Sicherheit unter prekaren Bedingungen lebten. Das Gericht
stellte dabel jeweils fest, dass der weitere Verbleib im Aufenthaltsstaat in der Regel als
unzumutbar im Sinn von aArt. 20 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren sei, fals die
Asylsuchenden - insbesondere durch den in der Schweiz lebenden Ehemann - Giber eine
qualifizierte Beziehungsnahe zur Schweiz verfiigen und zu keinem anderen Staat stérkere
Bezugspunkte existieren wirden (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-4548/2009 vom 18. Februar 2010 E. 6, E-2247/2009 vom 9.
August 2010 E. 7, D-7804/2007 vom 27. Oktober 2010 E. 7, E-4469/2009 vom 1. Mé&rz
2011 E. 5, E-4757/2009 vom 8. Juli 2011 E. 8.6, D-2018/2011 vom 14. September 2011 E.
8, E-5089/2011 vom 17. Januar 2012 E. 5.3.10, D-3190/2011 vom 7. Februar 2012 E. 8,



D-5430/2012 vom 26. Februar 2013 E. 4.8, E-326/2013 vom 15. M&z 2013 E. 8,
D-6131/2012 vom 28. Mai 2013 E. 8.1.5, D-3160/2013 vom 13. November 2013 E.6.2.2,
D-4086/2013 vom 26. November 2013 E. 7.4).

E.73

Gemass Akten |ebt die aleinstehende BeschwerdefUhrerin mit ihren (...) kleinen Kindern
ohne nahe Familienangehorige oder weitere Verwandte im Sudan unter sehr schwierigen
L ebensbedingungen. Hinweise auf eine spezielle kulturelle oder sprachliche Néhe zum
Sudan ergeben sich aus den Akten nicht. In Betracht zu ziehen ist auch, dass sich die
Beschwerdefiihrenden bereits seit einiger Zeit im Sudan aufhalten, was angesichts der
Trennung vom Ehemann/V ater, der seit September 2013 in der Schweiz lebt, und unter
Beriicksichtigung ihrer prekéren Aufenthaltsbedingungen zweifellos eine erhebliche
personliche Harte darstellt. Hinweise auf eine spezifische personliche Néhe zu andern
Staaten als der Schweiz sind den Akten nicht zu entnehmen.

E.74

Dass das vor einem Jahr eingel eitete Asylverfahren des Ehemannes/Vaters der
Beschwerdeflihrenden noch nicht abgeschlossen ist, erscheint vorliegend entgegen der
Auffassung des BFM (vgl. Vernehmlassung S. 2) nicht als entscheidwesentlich: Erstens
betrifft das vorliegende Verfahren nicht Fragen des Familiennachzugs respektive eines
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft, das Asyl oder in eine vorlaufige Aufnahme des
Ehegatten/Vaters (vgl. Art. 51 AsylG, Art. 85 Abs. 7 AuG [SR 142.20]), bel denen die
Statusfrage direkt und unmittelbar interessiert; vielmehr handelt es sich um ein Asylgesuch
aus dem Ausland, bei dem die Nahe der personlichen Beziehung der Gesuchstellerin zur
Schweiz zu prifenist. Der gefestigte Status eines nahen Verwandten in der Schweiz ist
zwar naturgemass geeignet, sich diesbeziiglich positiver auszuwirken als ein blosser
Aufenthalt des Angehdrigen beispiel sweise im Rahmen eines hierzulande hangigen
Asylverfahrens; der Asylstatus des Angehdrigen in der Schweiz oder die Anerkennung
dessen Fllchtlingseigenschaft ist aber nicht zwingende V oraussetzung fur die Annahme
einer personlichen Beziehung der Gesuchstellerin zu unserem Land. Zweitens wéaren den
beigezogenen Akten keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, das Asylverfahren des
Ehemannes/Vaters wiirde mit einem anderen Resultat als der quasi praxisgemassen
(zumindest faktisch) langfristigen Aufenthaltsberechtigung fir den eritreischen
Asylsuchenden enden. Und drittens verfiigt die Beschwerdefthrerin mit ihrer Schwester,
der hier bereitsim Jahr 2011 Asyl gewéhrt worden ist (Verfahren N [...]), eine weitere nahe
Bezugsperson zur Schweiz.

E.75

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der weitere Verbleib der Beschwerdeftihrenden
im Drittstaat als unzumutbar im Sinn von aArt. 20 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren ist.

E.8

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und die Verfugung des BFM vom 20. Dezember
2013 aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefihrenden die Einreise zwecks
Durchfuhrung des Asylverfahrensin der Schweiz zu bewilligen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VwVG),
weshalb das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege im Sinn von Art. 65 VwV G gegenstandslos wird.

E.9.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann der obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig
hohen K osten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung der

Partel entschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung ist keine Kostennote eingereicht worden, weshalb
der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
Ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten auf Fr. 1'000.- (inkl. samtlicher Auslagen
und Nebenkosten) festzusetzen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefiihrenden durch das
BFM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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