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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66 - 68 VwV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwégungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Daruber
hinaus sind Revisionsgriinde, welche sich auf Beweismittel abstitzen, welche erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen kénnen (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a
[letzter Satz] BGG; vgl. BV GE 2013/22). Eine Wiedererwégung ist nicht beliebig zul&ssig
und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse Urteilskritik zu Gben, die Rechtskraft von
Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fir
die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.42

Nachdem die Vorinstanz die Rechtzeitigkeit und den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und darauf - mit
nachfolgender Einschrankung (E.4.3) - eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu
prifen, ob siein zutreffender Weise das Bestehen der geltend gemachten
Wiedererwagungsgrtinde verneint und an ihrer urspriinglichen Verfligung festgehalten hat.
Dabei ist praxisgemass der sich prasentierende Sachverhalt im Urtellszeitpunkt massgebend
(vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger E-5049/2019 vom 6. Dezember 2019 E. 4.2).

E.4.3

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, wurden die geltend gemachte Misshandlung durch
den Onkel des BeschwerdefUihrers und die angeblich dadurch verursachten psychischen
Probleme des L etzteren bereits im ordentlichen Asylverfahren (Misshandlung) und im
ersten Wiedererwagungsverfahren (Misshandlung und psychische Probleme) als
unglaubhaft beziehungswei se nicht gentigend gravierend qualifiziert (vgl. rechtskréftige
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1777/2016 vom 5. Juli 2016 und E-4815/2017
vom 25. November 2019). Der Beschwerdefthrer macht zu den geltend gemachten
Misshandlungen durch den Onkel keine nachtréglich entstandenen Sachverhaltselemente
geltend. Das SEM ist daher zu Recht auf die Vorbringen betreffend die behauptete
Misshandlung durch den Onkel nicht eingetreten. Dasselbe gilt fUr die psychischen
Probleme des Beschwerdefuhrers, welche - wie die Vorinstanz zutreffend erwagt - nur
revisionsweise vom Gericht geprift werden kdnnen, da gemass dem neuesten Arztbericht
vom 30. Januar 2020 seit dem Urteil vom 25. November 2019 nicht von einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes und folglich einer nachtraglich eingetretenen
erheblichen Verdnderung der Sachlage auszugehen ist. Wie bereits im Arztbericht, welcher
dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des Verfahrens E-4815/2017 vorgel egt worden
war, wird beim BeschwerdefUihrer auch gemass dem neuen Arztbericht eine



posttraumatische Belastungsstérung und eine depressive Episode diagnostiziert. L etztere
wird nur noch als "leicht” bezeichnet und eine gewisse psychische Stabilisierung habe
erreicht werden konnen. Damit ertibrigen sich weitere Erdrterungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers und es kann vollumfanglich auf die
entsprechenden Erwagungen im Urteil des BV Ger E-4815/2017 vom 25. November 2019
(E. 5.2.2.4) verwiesen werden.

E.44

Auf die Ubrigen geltend gemachten Punkte des Gesuchsist die Vorinstanz eingetreten und
hat diese rechtlich korrekt als Wiedererwagungsgesuch qualifiziert. Materieller Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens sind somit in erster Linie die Fragen, ob der Tod der Mutter
des Beschwerdefiihrers sowie die Ausreise seines Bruders glaubhaft gemacht werden
konnten und ob dies allenfalls zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
Afghanistan fuhren konnte.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Gemass Art. 83
Abs. 4 AlG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie
im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E.5.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Zur Begriindung der Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs fuhrte das SEM zum einen
aus, die Vorbringen zum geltend gemachten Tod der Mutter des Beschwerdeftihrers und die
in diesem Zusammenhang al's neu entstandenes Beweismittel eingereichte
Todesbescheinigung enthielten zahlreiche Widerspriiche und Ungereimtheiten, welche
diese a's unglaubhaft erscheinen liessen. So habe er zunéachst angegeben, die Mutter sei in
der Turkel gestorben und seine Brider hétten diese dann nach Afghanistan zurtickgebracht,
um sie dort zu beerdigen. Im zweiten Wiederwéagungsgesuch mache er nun geltend, seine
Mutter sei noch in Afghanistan gestorben, bevor sie aus dem Land ausgereist sei und die
Grenze zur Turkei passiert habe. Bel dieser Behauptung handle es sich offensichtlich um
einen nachtraglich angepassten Sachverhalt. Wére die Mutter tatsachlich auf der Flucht aus
ihrem Heilmatstaat an einem Herzinfarkt verstorben, so wére anzunehmen, dass er wisste,
dass Afghanistan keine gemeinsame Grenze mit der Turkei besitze. Ferner wirden
zahlreiche Ungereimtheiten der Todesbescheinigung darauf hindeuten, dass es sich um ein
auf Nachfrage ausgestelltes Dokument handle, weshalb es den Charakter eines
Gefdligkeitszeugnisses aufweise. So sai verwunderlich, dass die Todesbescheinigung
gemaéss Angaben auf dem Dokument am 23. Dezember 2019 ausgestellt worden sel, die
Mutter aber bereitsam (...) 2017 verstorben sein soll. Es sei héchst ungewohnlich, dass eine



Todesbescheinigung tber (...) Jahre nach Versterben ausgestellt werde. Weiter sei auf der
Todesbescheinigung vom «(...)» (dem [...] nach gregorianischem Kalender) als «Admit
Date» die Rede. Zudem seien unter der Rubrik «Treatment in Hospital» acht verschiedene
Tabletten eingetragen, welche der Mutter offenbar verschrieben worden sein sollen. Als
Todesdatum sei schliesslich der (...) 2017 verzeichnet. Diesen Angaben zufolge weise das
Dokument eher nach, dass die Person, fir die es ausgestellt worden sei, am (...) 2017 in
einem Krankenhaus hospitalisiert worden und zehn Tage spéater, am (...) 2017, dort an den
Folgen eines Herzinfarktes verstorben sei. Die Angaben deckten sich keineswegs mit dem
geltend gemachten Sachverhalt, wonach die Mutter des Beschwerdefihrersim Auto
anlasslich der Ausreise aus Afghanistan an einem Herzinfarkt gestorben sei. Schliesslich
bestiinden auch Zweifel an der Authentizitdt des Dokuments mit Bezug auf die darin
angegebenen Personalien. Wahrend der Beschwerdefthrer im Asylverfahren angegeben
habe, seine Mutter heisse mit VVornamen «G. », einen Nachnamen habe sie nicht
oder er wirde diesen nicht kennen, werde der Name der verstorbenen Person auf der
Todesbescheinigung mit «Bibi H. » angegeben. Es mdge diesbeziiglich noch
einigermassen erklarbar erscheinen, wie der Name «Bibi», der in Afghanistan den
Ausfiihrungen des Beschwerdef Uihrers zufolge «Schwester» bedeute, auf dem Totenschein
stehe. Nicht nachvollziehbar sei hingegen, weshalb auf dem Dokument der Name

«H. » vermerkt sei, den er noch nie erwahnt habe. Zudem sei den Spitalunterlagen
aus Pakistan zu entnehmen, dass die Mutter des Beschwerdefuhrersim Jahr 2015 (...) Jahre
alt gewesen sei. Gemass Todesbescheinigung sei sie hingegen zum Zeitpunkt ihres Todes
im Jahr 2017 (...)-jahrig gewesen. Es sai folglich zu vermuten, dass es sich bei der Person,
fur welche die Todesbescheinigung ausgestellt worden sei, nicht um die Mutter des
Beschwerdefiihrers handle. Es sei ihm folglich weder gelungen, den Tod seiner Mutter zu
belegen noch glaubhaft zu machen. Zum anderen bestiinden auch Zweifel, ob es sich bei der
Person, der die griechischen Behorden offenbar am (...) 2019 einen Asylausweis ausstellten,
um den Bruder des Beschwerdefuhrers handle. So erstaune es, dass der Person, welche bei
den griechischen Behorden am (...) 2019 ein Asylgesuch eingereicht habe, erst am (...) 2019
ein Asylausweis ausgestellt worden sai. In diesem Zusammenhang drénge sich die
Vermutung auf, dass es sich auch hier um ein Fabrikat handle, das darauf abziele, den
Anschein zu erwecken, dass das Dokument nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4815/2017 vom 25. November 2019 entstanden sei, damit es wiedererwagungsweise
geltend gemacht werden kdnne. Wahrend diese Ungereimtheit noch durch behérdliche
Ineffizienz oder durch den Umstand, dass es sich nicht um den ersten Asylausweis handle,
erklart werden konne, konne die fehlende Ubereinstimmung der Angaben der Person auf
dem Dokument mit den Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Bruder C.

(Jahrgang [...] bzw. [...]) nicht erkl&rt werden. Der Umstand, dass sich die Multter des
Beschwerdefuhrers offenbar aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme in Pakistan habe
behandeln lassen, lasse vermuten, dass seine Familie in Afghanistan gehobenen
gesellschaftlichen Kreisen angehore. Auf diesen Umstand deute auch hin, dass der
Beschwerdefiihrer fir seine Reise nach Europaim Jahr 2015 gemaéss eigenen Angaben USD
3'500 bis 4'000 habe bezahlen kénnen und dass sowohl seine Multter al's auch sein Bruder
C. den Namensteil «l. » tragen wirden, wobei es sich um einen Titel
handle, den nur muslimische Glaubige fuhren durften, die eine Pilgerreise nach Mekka
unternommen hétten.

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer entgegnet diesen Vorwirfen zunéchst, dass es sich bei der
Erwéhnung einer angeblichen afghani sch-tirkischen Grenze offensichtlich um einen
Fltchtigkeitsfehler seiner Rechtsvertreterin handle, welcher nicht ihm angel astet werden
konne. Die Mutter sei im Iran und nicht in Afghanistan gestorben, was sein Bruder in der
beigelegten Videoaufnahme nochmals erklare. Zu den auf der Todesbescheinigung
aufgefuhrten Daten sei anzumerken, dass diese im Dezember 2019 auf Nachfrage seines
BrudersD. ausgestellt worden sei. Dies bedeute jedoch keinesfalls, dass diesem
Dokument lediglich der Charakter eines Gefalligkeitszeugnisses zukomme. Vielmehr sei es
nachvollziehbar und versténdlich, dass er sich nach dem Erhalt des negativen Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts - in dem ihm der Tod seiner Mutter nicht geglaubt wurde - um
weitere Beweismittel aus Afghanistan bemiht habe. Auch wenn die Todesbescheinigung
erst nachtraglich und auf Anfrage hin ausgestellt worden sei, seien die Arzte und Behorden
dennoch daran gehalten, die Wahrheit zu beurkunden. Das auf der Todesbescheinigung
aufgefuhrte «<Admit Date» sei das Ankunftsdatum der Briider mit der Mutter im Spital. Die
Mutter sei wie dargelegt bereitsim Auto an einem Herzinfarkt gestorben und ihr Leichnam
sei nach der Ankunft im Spital zehn Tage lang gekuhlt im Spital gelagert worden, da seine
Brider die Mutter erst zehn Tage spéter hatten beerdigen kdnnen. Dies erklére die Differenz
von zehn Tagen mit dem zweiten auf der Todesbescheinigung aufgefihrten Datum. Dadie
Mutter bei der Ankunft im Spital bereits verstorben war, handle es sich beim zweiten
Datum augenscheinlich nicht um das korrekte Todesdatum. Diese Ungenauigkeit in der
Dokumentation durch das Spital konne alerdings nicht ihm angelastet werden. Die
aufgefuhrten Medikamente und Behandlungen der Mutter durch das Spital seien nicht im
(...) 2017 verabreicht worden; das Dokument halte vielmehr die bisherige Behandlung
durch das Spital fest. Beim Titel «Bibi» handle es sich um einen Titel, den muslimische
Gléaubige fuhren durften, die eine Pilgerreise nach Mekka unternommen hétten. Geméass
seinen Kenntnissen sel im Pass seiner Mutter ihr Name mit «G. H. »
vermerkt worden. «G. » bedeute (...) und sei der Rufname seiner Multter, alssie
ledig gewesen sei. Nach der Heirat habe sie den Namen «H. » angenommen. Alser
damals bei seiner BzP nach dem Namen seiner Mutter gefragt worden sei, habe er

«G. » angegeben, dadies fur ihn der Name seiner Mutter sei. Dass der Name der
Mutter sehr wohl auch «H. » beinhalte, zeige auch die Tatsache, dass auf dem
griechischen Ausweis seines Bruders der Name der Mutter mit «H. » verzeichnet
sei. Die Differenz der Altersangabe seiner Mutter auf den pakistanischen Spitaldokumenten
zur Todesbescheinigung erklére sich dadurch, dass sie Analphabetin gewesen sei und
mangels genauer Kenntnis bei Spitalbesuchen ihr Geburtgjahr nicht immer korrekt
angegeben habe. Beziiglich des Asylausweises seines Bruders sei darauf hinzuweisen, dass
allgemein bekannt sei, dass die Asylverfahren in Griechenland aufgrund Unterbesetzung
und schlechter Organisation der Behérden tibermassig lange dauern wirden. Dass ihm der
Auswels erst ein halbes Jahr nach dem Asylgesuch ausgestellt worden sei, sei daher
durchaus mdglich beziehungsweise sogar sehr wahrscheinlich. Des Weiteren wére es der
Vorinstanz zumutbar gewesen, bei den griechischen Asylbehtrden und mittels
Eurodatenbank abzukléaren, wann sein Bruder in Griechenland eingereist und ihm sein
Asylausweis ausgestel It worden sei. In Bezug auf das Geburtsdatum seines Bruders sei
anzumerken, dass es sich bel seinen Angaben anlésslich der BzP um eine Schétzung
gehandelt und er das genaue Geburtgahr nicht gekannt habe. Aus dieser Abweichung der
Daten, lasse sich nicht ableiten, dass es sich bei der Person auf dem Ausweis nicht um
seinen Bruder handle. So habe er auch eine Kopie der Tazkira seines Bruders eingereicht




und beide seien bereit, die Verwandtschaft mittels DNA-Test zu beweisen. Sein Bruder sei
mittlerweile weiter nach Serbien gereist, wo er sich in einer Asylunterkunft aufhalte. Mit
seinem zweiten Bruder D. habe er seit ungefahr einem Monat keinen Kontakt mehr
und kenne dessen aktuellen Aufenthaltsort nicht. Da auch er Afghanistan habe verlassen
wollen, gehe er von dessen Ausreise aus. Er verfiige in Afghanistan ausserdem Uber keine
gesicherte Wohnsituation. Die (...)plantage, welche sich im Besitz der Familie befunden
habe, sei inzwischen von der Tante verkauft worden und die Tante selbst sei unbekannten
Aufenthaltes. Auch von ihrer Seite kbnne er bei einer Riickkehr somit keine Unterstiitzung
erwarten. Aufgrund seiner zerritteten Beziehung zu seinem Onkel kdnne zudem nicht
erwartet werden, dass dieser ihn bel einer Ruckkehr unterstiitzen wirde. In Afghanistan
seien abgesehen von den Eltern die Ubrigen Verwandten auch nicht zur Unterstiitzung
verpflichtet. Der aleinige Umstand, er habe in Afghanistan keine finanziellen Sorgen
gehabt, fuhre nicht zum Vorliegen begunstigender Umstéande die einen

Wegwei sungsvollzug zumutbar machen wirden. Die Gesamtbeurteilung sémtlicher
Faktoren misse zum Schluss fuhren, dass in seinem Fall keine begiinstigenden

V oraussetzungen vorlagen.

E.71

Esist im Folgenden zu prifen, ob es dem Beschwerdefiihrer gelingt, eine veranderte
Sachlage darzutun, welche der Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegwei sung entgegenstehen
wurde.

E. 711

Mit den neu eingebrachten Videos des Bruders C. des BeschwerdefUhrers kann
davon ausgegangen werden, dass dieser Afghanistan verlassen und in Serbien um Asyl
ersucht hat. Die Ausfiihrungen der Vorinstanz betreffend den griechischen Asylausweis
sind durch diese neuen Eingaben als obsolet zu betrachten.

E.7.12

Hinsichtlich des geltend gemachten Todes der Mutter des Beschwerdefiihrersist diesem
zwar beizupflichten, dass das Ausstellungsdatum der Echtheit des Dokuments nicht
widerspricht, zumal er selbst einraumt, sein Bruder habe die Todesbescheinigung nach dem
Ergehen des | etzten bundesverwaltungsgerichtlichen Urteils ausstellen lassen. Dass die
Mutter aufgrund ihres Analphabetismusihr Alter nicht habe wiedergeben konnen, scheint
allerdings wenig plausibel, weshalb die erhebliche Altersdifferenz grundséizlich gegen die
Version des Beschwerdefiihrers spricht. Auch die unterschiedlichen Namensbeze chnungen
werfen Zweifel auf. Wahrend der Beschwerdefiihrer als Name seiner Mutter «G. »
genannt hat (vgl. A4 Ziff. 1.16.04), hat sein Bruder offenbar bei seinem Asylgesuch in
Griechenland den Namen «H. » angegeben. Den Spitalunterlagen ist wiederum
«(..) I » und «(...) H. » als Name der Mutter der beiden zu entnehmen.
Diese Unklarheit kann aber offenbleiben, da - wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt -
anhand des Inhalts des Dokuments vielmehr davon auszugehen ist, dass die Person, fir die
es ausgestellt wurde, am (...) 2017 ins Spital eingeliefert und zehn Tage spéter an einem
Herzinfarkt gestorben ist. Deshalb vermégen auch die Erklarungsversuche betreffend den
Ort des Todeseintritts und die 10-tagige Differenz des Spitaleintritts beziehungsweise des
Todeszeitpunkts, nicht zu tiberzeugen. Esist folglich nicht auszuschliessen, dass die Mutter
des BeschwerdefUhrers mittlerweile gestorben ist, alerdings nicht auf der Flucht aus
Afghanistan, sondern vielmehr nach einem zehntégigen Spitalaufenthalt in ihrem



Heimatstaat.

E.7.13
L etztlich muss dieses Vorbringen aber nicht abschliessend geklart werden, dadie Ausreise
des Bruders C. und der mdgliche Tod der Mutter die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Afghanistan nicht in Frage zu stellen vermogen. Soweit der
Beschwerdefuihrer geltend macht, er kenne weder den Aufenthaltsort seines Bruders

D. noch denjenigen seiner Tante, die inzwischen die (...)plantage verkauft habe,
handelt es sich um unbel egte Behauptungen beziehungsweise Vermutungen. Esist somit
davon auszugehen, dass sich beide nach wie vor in Afghanistan aufhalten und ihn bel der
Wiedereingliederung unterstitzen kdénnen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
letzten den Beschwerdefuhrer betreffenden Urteil zudem festgehalten, dass das Verhdltnis
zum Onkel unter Umstanden aus anderen a's den vorgebrachten Griinden belastet sein
moge, dass aber dennoch auch von seiner Seite elne gewisse Unterstiitzung erwartet werden
konne, sollte der BeschwerdefUhrer darauf angewiesen sein (vgl. Urteil des BV Ger
E-4815/2017 vom 25. November 2019 E. 5.2.2.1). Hinsichtlich der gefestigten
Wohnsituation und der Mdglichkeiten zur Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz kann
vollumfanglich auf die entsprechenden Erwagungen im besagten Urteil (vgl. aa.O. E.
5.2.2.2) verwiesen werden. Schliesslich ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
aufgrund von mehreren Indizien (medizinische Behandlung der Mutter im Ausland,
Pilgerreise nach Mekka) davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer gehobenen
Gesellschaftskreisen in Afghanistan angehort, was zusétzlich als beguinstigender Faktor zu
werten ist.

E.7.2

Nach eingehender Prifung der Akten stellt das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz somit fest, dass es dem Beschwerdefiihrer mit seinen
Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch nicht gelingt, eine veranderte Sachlage darzutun,
welche der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung entgegenstehen wirde. Die
Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe sowie die auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel vermogen daran nichts zu andern. Das SEM hat das entsprechende Gesuch zu
Recht abgewiesen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung (vgl. Art. 65 Abs.
1 und 2 VWV G) sind unbesehen der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeftihrers
abzuweisen, da die Beschwerde geméass den vorstehenden Erwédgungen al's aussichtslos zu
bezeichnen ist und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt.
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Die mit superprovisorischer Massnahme vom 5. Juni 2020 verfligte einstweilige
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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