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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWVG).

E.12

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehdrden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzdsisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VWV G). Die Eingaben des Beschwerdefthrers (und seiner Ehefrau) sind auf Englisch
abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung ist aus
prozesstkonomischen Griinden praxisgemass zu verzichten, da den in Englisch verfassten
Beschwerdeeingaben geniigend klare Rechtsbegehren und eine verstandliche Begrindung
zu entnehmen sind und somit ohne weiteres dariiber befunden werden kann. Gestutzt auf
Art. 33aAbs. 2VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher
Sprache. Die angefochtene Verfligung wurde in Katar dem Beschwerdefthrer eréffnet,
nicht in Sri Lanka per Post. Die Er6ffnung erfolgte am 12. April 2015 (vgl. Begleitnotiz
vom 3. Mai 2015), womit die Eingabe vom 3. Mai 2015 fristgerecht erfolgt ist. Der
Beschwerdefihrer ist zur Einreichung einer Beschwerde legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art.
52 VwVG).

E.13

Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers war nie Partei im Vorverfahren, wurde zur
Verfahrensfuhrung vom Beschwerdefiihrer nicht bevollméchtigt und ist demzufolge von
einer Beschwerdefihrung ausgeschlossen. Folglich ist auf ihre Rechtsmittel eingabe vom
28. Mai 2015, die den Titel "Application for an entry visa" trégt, nicht einzutreten. Die
Eingabe der Ehefrau kann indessen als weiteres Beweismittel, mithin als Erganzung im
Beschwerdeverfahren ihres Ehemannes, Berticksichtigung finden.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (Zur Kognition im Auslandverfahren vgl. BV GE
2015/2).



E.21

Die Mdglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer Schweizer Vertretung zu stellen, ist
mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden, wobei fir Asylgesuche, die - wie
vorliegend (Asylgesuchseingang Botschaft: 5. Marz 2010) - vor dem Inkrafttreten gestellt
worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art. 52 und 68 in der bis am 28. September
2012 gliltigen Fassung des Asylgesetzes gelten (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom
28. September 2012; AS 2012 5359).

E.22

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 aAsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 aAsylG). Praxisgemass kann das Asylgesuch aus dem Ausland anstatt bei einer
schwei zerischen Vertretung vor Ort auch direkt bei der Vorinstanz gestellt werden.

E.23

Gemass Art. 20 Abs. 2 aAsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.24

Beim Entscheid fur die Ertellung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen. Neben der erforderlichen Geféahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind
namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M églichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (BVGE 2011/10 E.
3.3). 3.1 Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen fest, dass
gestutzt auf die Aktenlage die Gefahrdungssituation abschliessend habe beurteilt werden
konnen. Sie verneinte eine akute Gefahrdung des Beschwerdeftihrers, denn es fehleihm an
der erforderlichen Schutzbedurftigkeit. Selbst wenn die von ihm geschilderten Ereignisse
mit den LTTE und mit den sri-lankischen Sicherheitskraften bei der illegalen Ausreise 2009
so stattgefunden hétten und die familiére und finanzielle Situation seiner Familie
bedauerlich sei, bedeuteten diese Umstéande keine einreiserel evante akute Gefahrdung.
Beim jiuingsten Ereignis vom September 2013 handle es sich um einen Ubergriff durch
unbekannte Dritte. Es wére ihm zuzumuten gewesen, sich diesbeziiglich an die
sri-lankischen Behorden zu wenden, was er nicht getan habe. Da letzterem Vorfall aufgrund
der mangelnden Intensitét kein fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgungscharakter
zukomme, sei er nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. 3.2 Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, die vorinstanzlichen Erwégungen
in Frage zu stellen. Im Wesentlichen basieren seine Ausfiihrungen auf der Behauptung, er
waurde durch Vertreter der CID (oder evtl. anderer Sicherheitskrafte [unknown persons|
oder gar der LTTE oder von einer ihrer abgespalteten Organisationen wie die
Karuna-Gruppe oder anderer Organisationen) weiterhin bedrangt und mit dem Tod bedroht.
Der Vorfall vom 23. September 2013 habe es gezeigt. Er sei nicht in der Lage, mit seiner



Familie unbehelligt und in finanziell ertraglichem Rahmen im heimatlichen Distrikt

(C. ) zu leben. Er habe sich sait seinem Aufenthalt in Katar zweimal in Sri Lanka
aufgehalten. Das zweite Mal sei er nach Sri Lanka zurlickgekehrt, weil er keine Arbeit
gehabt habe. Seine Familie habe ihn in Colombo besucht. Er besitze in Katar eine jahrlich
zu erneuernde Aufenthaltsbewilligung. Sollte er dort keine Arbeit mehr finden, kénnte er
nach Sri Lanka ausgeschafft werden. Er habe zwar Kenntnis, dass die Kader der EPRLF mit
ihren Familien in Colombo Iebten. Aber er dirfte dort keine sténdige Bleibe finden, da das
Cylon Investigation Departement etwas dagegen einzuwenden hétte. Ausserdem wéren dort
Entwicklung und Erziehung seiner Kinder in Frage gestellt. 3.3 Die Argumente in der
Eingabe vom 27. April 2015 sind lediglich Wiederholungen von im vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Vorbringen, ohne dass sich der Beschwerdefihrer
substanziell mit der Argumentation in der angefochtenen Verfiigung auseinandersetzt. Die
LTTE, deren Nachfolgeorganisationen oder die von ihr abgespaltenen Bewegungen
(Karuna-Gruppe) stellen seit ihrem militérischen Untergang (2009) keine Machtfaktoren
mehr dar. Seit dem jingsten Vorfall im Jahr 2013 mit unbekannten Personen sind keine
weiteren Aktionen dieser Unbekannten, geschweige denn Massnahmen seitens der
Sicherheitskréfte, der SLA oder anderer Organisationen gegentiber dem Beschwerdefihrer
bekannt geworden. Da sich der Beschwerdefihrer im Jahr 2009 mit Kollegen tber den
Seeweg nach Australien illegal abzusetzen versuchte, mithin zu jener Zeit analog dem
Fluchtverhalten vieler LTTE-Tigers vorgegangen ist, hat aus Sicht der sri-lankischen
Behorden gentigend Grund bestanden, ihn wiederholt zu neuen Erkenntnissen zu befragen
und ihn in der Untersuchungshaft zu beobachten, was grundsétzlich legitim ist. Sowelit er
angibt, in Sri Lanka nach dem dreimonatigen Geféangnisaufenthalt (allfélligen)
Ubergriffsversuchen seitens der Sicherheitskréfte ausgesetzt worden zu sein, ist ihm
entgegenzuhalten, dass es ihm im heutigen politischen und rechtlichen Umfeld zuzumuten
ist, sich gegen solche Handlungen auf dem Rechtsweg zur Wehr zu setzen. Der von ihm
und seiner Ehefrau beschriebene Uberfall durch Unbekannte vom September 2013 und die
damit verbundenen Beeintrachtigungen und Folgen stellen per se keine geniigend
intensiven Nachteile im Sinne des Asylgesetzes dar. Sri Lankaist im Rahmen des
Maoglichen schutzwillig und -fahig. Er hétte sich demnach schon im Jahr 2013 gegen diesen
Ubergriff Dritter Hilfe bei Polizei und Gerichten holen kénnen, was er aber unterlassen
hatte. Im Ubrigen ist aus den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht zu schliessen, dassihm
die Sicherheitskrafte nach seiner Gefangniszeit 2010/11 die Bewegungsfreiheit oder Rechte
eingeschrankt héatten, weshalb er lokal oder regiona bedingten Problemen von unbekannten
L euten auch durch eine Wohnsitzverlegung innerstaatlich ausweichen konnte. Insbesondere
ist auch seinen Schilderungen zu entnehmen, dass er bei den Aus- und Einreisen nach Sri
Lanka nie spezielle Auflagen seitens der Sicherheitskréfte zu beachten hatte. Da er nach
seiner dreimonatigen Prufungs- und Rehabilitationsphase im Geféangnis 2010/11
offensichtlich nicht als ein Angehoriger der LTTE hatte Uberfuhrt werden kdnnen, besteht
kein Grund, sich vor den sri-lankischen Behorden zu firchten. Ausserdem war die EPRLF
eine legale Partei. Der Beschwerdefihrer gehort damit nicht zu einer der Risikogruppen, die
einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein konnen (vgl. dazu BVGE 2011/24 E. 2). Seit 2013
sind keine neuen Erkenntnisse, andere Massnahmen oder gar Ubergriffe konkreter
Sicherheitskréfte oder der Armee aktenkundig geworden, die diese Einschédtzung in Frage
stellen kdnnten. Es besteht kein Grund, davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer akut
an Leib und Leben gefahrdet wére. 3.4 Hinsichtlich der Lebensumstande in Sri Lanka (s.
Vorakten) ist davon auszugehen, dass die Situation nach dem Ende des Burgerkriegs (Mai



2009) fur jeden tamilischen Staatsangehdrigen nicht einfach ist, was aber nicht gegen einen
weiteren Verbleib in Sri Lanka spricht. Eine schwierige finanzielle Lebenssituation und
entsprechende humanitére Uberlegungen stellen praxisgemass keinen ausreichenden Grund
fur eine Bewilligung der Einreise dar. 3.5 Schliesslich ist festzustellen, dass sich der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge in Katar nach wie vor unbehelligt, legal
arbeitshalber und mit Verlangerungsmoglichkeit aufhalten darf. 3.6 Weliter bestehen keine
Anknipfungspunkte zur Schweiz. 3.7 Zusammenfassend benttigt der Beschwerdefihrer
nicht den Schutz der Schweiz. Die Vorinstanz hat ihm zu Recht die Einreise in die Schweiz
verweigert und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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