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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2900/2016 Urteil vom 6. September 2016
Besetzung Richterin Regula Schenker Senn (Vorsitz), Richterin Contessina Theis, Richter
Markus Konig, Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , geboren am (...), Eritrea,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat)
undWegweisung;Verfigung des SEM vom 19. April 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 16. Mérz 2015 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte und anl&sslich der Befragung zur Person vom 31. Méarz 2015
im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel zur Frage nach den Grinden fir das Verlassen
des Heimatstaates im Wesentlichen erklarte, dass er in Athiopien geboren und im Jahre (...)
mit der Familie freiwillig nach Eritrea umgezogen sei und dieses Land (...) wegen seiner
Befurchtung, dereinst zum Uberlangen Militérdienst rekrutiert zu werden, praventiv
verlassen habe, dass er am (...) 2006 in Italien ein Asylgesuch gestellt habe, welches zwar
nach kurzem abgelehnt worden sei, aber zur Ausstellung einer " Permesso soggiorno” aus
humanitéren Griinden - aktuell gultig bis 2019 - gefuhrt habe, dass er im Jahre 2012
anléasslich eines Besuchsaufenthaltes im B. seine heutige eritreische
Konkubinatspartnerin kennengelernt habe, welche er (...) 2013 anlé&sslich eines weiteren
Besuchsaufenthaltesin der Schweiz zufallig wieder getroffen habe und die sich mit den (...)
gemeinsamen Kindern (N [...]) in der Schweiz aufhalte, ohne dass sie jemals zusammen in
einem gemeinsamen Haushalt gelebt hétten, dass der Grund seiner (illegalen) Einreise vom
16. Mérz 2015 in die Schweiz einzig in seinem Wunsch nach einem gemeinsamen
Familienleben und der Verheiratung mit seiner Frau bestehe, dass er in Italien keinen
Familiennachzug fur seine Frau und Kinder beantragt habe, weil er dort nur tber eine
humanitér begrindete Aufnahme verflige, wogegen seine Frau in der Schweiz den besseren
Status (Aufenthaltsbewilligung B nach Asylgewahrung) habe, dass er im Ubrigen gesund
sei und eine (...)-Behandlung in Italien vor dem baldigen Abschluss stehe, dass er im
Rahmen des ihm mindlich gewahrten rechtlichen Gehors zu einer méglichen Wegweisung
nach Italien in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 AsylG (SR 142.31) erklérte, eine solche
Wegweisung wiirde "wohl geméass Recht passieren”, jedoch wirde er lieber in der Schweiz
bei seiner Familie bleiben, dass das Innenministerium Italiens dem SEM am (...) 2015 auf
entsprechende Anfrage hin bestétigte, dass der Beschwerdefihrer in Italien Uber eine
"permit of stay for subsidiary protection”, guiltig bis(...) 2019, verfiige, dass das SEM dem
Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 11. Juni 2015 das rechtliche Gehor zu einem
beabsichtigten Nichteintretensentscheid gestutzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG mit



Wegweisung nach Italien gewahrte und ihn gleichzeitig um weiterf ihrende Informationen
betreffend seine Beziehung zu seiner angeblichen Familie und betreffend allfélliger
Hinderungsgriinde zur Beantragung eines Familiennachzuges in Italien aufgrund seines
dortigen subsidiaren Schutzes ersuchte, dass der Beschwerdefiihrer mit Stellungnahme vom
23. Juni 2015 (und Ergénzung vom 6. Oktober 2015) dem SEM mitteilte, er habe seit dem
Treffenim (...) 2013 in der Schweiz personlich intensiven Kontakt mit seiner Familie
gehabt und diesen nach seiner Ruickkehr nach Italien telefonisch aufrecht erhalten, bis er
nach einem Monat die Kontaktdaten seiner Freundin verloren habe, dass er seine Familie
durch Vermittlung Dritter im (...) 2014 in der Schweiz wieder getroffen und seither von
Italien aus regelmassig telefonischen Kontakt gehabt habe, dass er in Italien bislang kein
Familienzusammenfiihrungsgesuch gestellt habe, weil sein Aufenthaltsausweis nur drei
Jahre gliltig sei und die Situation dort im Vergleich zur Schweiz fur Asylsuchende,
Familien mit Kindern und Arbeitsuchende schwierig sei, weshalb die Familie in der
Schweiz bleiben méchte, zumal nun ein DNA-Test seine Vaterschaft zu den (...) Kindern
belege, inzwischen ein Kindsanerkennungsverfahren hangig sei und er Aussicht auf eine
Arbeitsstelle habe, dass die italienische Migrationsbehdrde mit Schreiben vom 14.
Dezember 2015 dem SEM auf dessen Gesuch hin die Rickubernahme des tiber eine
"protezione internationale”" und eine bis (...) 2019 glltige "permesso di soggiorno per asilo
politico” verfiigenden Beschwerdefihrers aufgrund des betreffenden bilateralen
Rickubernahmeabkommens zusicherte, dass das SEM mit Verfigung vom 19. April 2016 -
ertffnet am 3. Mai 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat, unter
gleichzeitiger Anordnung der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzuges nach Italien
sowie unter Aushandigung der editionspflichtigen Akten, dass esin der Begriindung
festhielt, der Bundesrat habe Italien, in welchem Land der Beschwerdefiihrer gemass
Abklarungen des SEM als Fliichtling anerkannt sei, als sicheren Drittstaat bezeichnet und
dieser Staat habe sich zur Ricknahme des BeschwerdefUhrers bereit erklért, dass vorliegend
aufgrund der in Italien gewdahrten FlUchtlingseigenschaft zwar Anzeichen fir die Erfullung
der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG bestiinden, fir ein Begehren um Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft jedoch das nach Art. 25 Abs. 2 VwV G geforderte schutzwirdige
Interesse nicht vorliege, wenn bereits ein Drittstaat diesen das Non-Refoulement
beinhaltenden Schutzstatus gewahrt habe, weshalb die Nichteintretensvoraussetzungen
erfullt seien, dass die Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides
darstelle und keine Griinde ersichtlich seien, die auf Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder
Unmaoglichkeit eines Wegwei sungsvollzuges nach Italien schliessen lassen kdnnten, dass
angesichts der Wegweisung in einen sicheren Drittstaat das Non-Refoul ement-Gebot
beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen sei, dass die Zuldssigkeit des
Wegwei sungsvollzuges vorliegend auch vor Art. 8 EMRK (Schutz des Familienlebens)
standhalte, da keine tatséchliche, gelebte und gefestigte dauerhafte Beziehung zur Familie
vorliege und das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht auf ein vitales Interesse an der
Aufrechterhaltung einer solchen Beziehung hindeute, zumal beim zustandigen
Migrationsamt bislang kein Antrag auf ein Zusammenziehen des Beschwerdefihrers und
seiner Familie in der Schweiz gestellt worden sei, dass am Fehlen einer tatséchlichen,
dauerhaften und gelebten Beziehung auch die DNA-Bestétigung und die geltend gemachte
héngige V aterschaftsanerkennung nichts anderten und es dem Beschwerdefihrer
zuzumuten sei, den Kontakt zur Familie von Italien aus aufrechtzuerhalten, dass vorliegend
das Kindeswohl nicht gegen die Zul&ssigkeit spreche, dadie(...) Kinder inihrem Alter



nicht auf die dauerhafte Présenz des Beschwerdefiihrers angewiesen seien, dass selbst unter
Annahme, die Beziehung falle in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, der Vollzug der
Wegweisung nach Italien gerechtfertigt und verhaltnismassig wére, da das Hauptanliegen
des BeschwerdefUhrers nicht in der Behandlung des - bereitsin Italien durchgefuhrten -
Asylverfahrens liege, sondern in der Familienzusammenfihrung, dass daher die
Beantragung der Familienzusammenfihrung und das Abwarten dieses
Verfahrensausganges in Italien zumutbar erscheine, zumal es nicht Sinn und Zweck des
Asylverfahrens sei, auslanderrechtliche Bestimmungen des Familiennachzugs zu umgehen,
woran im Ubrigen die Aussicht auf eine Festanstellung in der Schweiz nichts dndere, dass
sodann weder diein Italien herrschende Situation noch individuelle Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges dorthin sprachen, das Land insbesondere die
Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU mit den dort geregelten Anspriichen anerkannter
Fltchtlinge betreffend Soziallei stungen und Zugang zu Wohnraum und medizinischer
Versorgung umgesetzt habe, diese Anspriiche bei den dortigen Behdrden einzufordern seien
und im Ubrigen private Hilfsorganisationen zur Unterstiitzung angerufen werden kénnten,
dass der Wegweisungsvollzug schliesslich technisch méglich und praktisch durchfihrbar
sei und die entsprechende Riickiibernahmezustimmung Italiens vorliege, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 10. Mai 2016
Beschwerde gegen diese Verfligung erhob und darin deren Aufhebung, die Anweisung an
die Vorinstanz zum Eintreten auf das Asylgesuch sowie in verfahrensrechtlicher Hinsicht
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege inklusive Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbel standes beantragt, dass er in
der Begriindung zuné&chst seinen in Italien erhaltenen subsididren Schutz und seine weiteren
bisherigen Ausfihrungen zusammenfassend bestétigt, wobei er insbesondere bekréaftigt, in
der Schweiz ein Asylgesuch gestellt zu haben, um hier mit seiner Familie zusammenl eben
zu kdnnen und seine Frau zu heiraten, dass Art. 8 EMRK auch das Konkubinat schiitze, er
seit Marz 2015 mit seiner Partnerin und den gemeinsamen Kindern zusammenwohne, die
Heirat beabsichtigt sei und der DNA-Test seine Vaterschaft zu den Kindern beweise, dass
er stets - auch in der Schweiz - um das Familienleben bemiiht gewesen sei und die Kinder
auf ihren Vater angewiesen seien, dass in den Phasen der raumlichen Trennung
regelmassiger telefonsicher Kontakt bestanden habe und der zwischenzeitliche Verlust des
personlichen Kontaktes unverschuldet erfolgt und gesamthaft von einer echten und nahen
Beziehung zu seiner Familie auszugehen sei, dass eine erneute raumliche Trennung der
Familie auf Dauer unzumutbar sei und ein Familiennachzug in Italien nicht in Betracht
falle, weil er dort nur humanitér aufgenommen sei und bloss subsidiaren Schutz geniesse,
wogegen seine Familie in der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung besasse, dass seine
Ruckfihrung nach Italien ein gemeinsames Familienleben in unzumutbarer Weise
erschwere, da er der Moglichkeit beraubt wiirde, finanziell fur die Familie zu sorgen, und
ein Wegweisungsvollzug somit infolge der Verletzung von Art. 8 EMRK unzulé&ssig sel,
dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 12. Mai 2016 den einstweilen
legalen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in der Schweiz feststellte und mit
Zwischenverfiigung vom 19. Mai 2016 ferner das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G guthiess, jenes um
unentgeltliche Rechtsverbeistdndung abwies und gleichzeitig die Vorinstanz zur
Vernehmlassung bis zum 3. Juni 2016 einlud, wobei das SEM auch zur Beantwortung der
Fragen ersucht wurde, ob es angesichts seiner Ausfiihrungen in der Verfigung vorliegend
von einem Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG ausgehe oder nicht, und auf welches



Aktenstiick beziehungsweise auf welche "Abklarungen” es sich abstiitze, wenn es
sachverhaltlich feststelle, der Beschwerdefiihrer sl in Italien al's Fllchtling anerkannt
worden, dass das SEM mit Vernehmlassung vom 2. Juni 2016 mangels entscheidrelevanter
Elemente in der Beschwerde an seinen Erwadgungen vollumfénglich festhélt, dass es zudem
die erste Frage dahingehend beantwortete, dass der Beschwerdefiihrer neben dem geltend
gemachten Wunsch der Familienvereinigung auch die schwierigen Lebensumsténdein
Italien und damit die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges dorthin geltend gemacht
habe, womit in Anwendung des weiten Verfolgungsbegriffs ein Asylgesuch im Sinne von
Art. 18 AsylG vorliege, dass es beziiglich der zweiten Frage ausfuhrte, dass die
italienischen Behdrden dem Beschwerdefhrer gemass ihrem Schreiben vom 14. Dezember
2015 (vorinstanzliches Aktenstiick A23) den Aufenthaltstitel "asilo politico” erteilt hétten,
was die Anerkennung als Flichtling voraussetze, dass der Beschwerdefthrer mit
fristgerecht eingereichter Replik vom 29. Juni 2016 eine Verletzung des Grundsatzes der
Einheit der Familie (Art. 44 AsylG und Art. 8 EMRK) durch das SEM bekréftigt, weil die
Partnerin und die Kinder mit dem Asylstatus Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der
Schweiz verfugten, ferner eine echte und gelebte Familienbeziehung und seit seiner
Einreise ein gemeinsamer Wohnsitz bestiinden, er somit Anspruch auf einen einheitlichen
Rechtsstatus mit seiner Familie in der Schweiz habe und seine Uberstellung nach Italien
daher unzuléssig sei, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Uberprifen, die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist (vgl. BV GE 2011/9 E. 5) und sich demnach die Beschwerdeinstanz -
sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vor-instanz zurtickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.), dassdie
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass nach der
Legaldefinition von Art. 18 AsylG ein Asylgesuch dann vorliegt, wenn eine Person mit
irgendeiner Ausserung zu erkennen gibt, dass sie in der Schweiz um Schutz vor Verfolgung
(im Sinne des weiten Verfolgungsbegriffs) nachsucht, dass der Beschwerdefthrer zwar
wiederholt und Ubereinstimmend erklért hat, einzig zum Zwecke des Zusammenl ebens mit
seiner Familie und der Verheiratung mit seiner Partnerin ein Asylgesuch in der Schweiz
gestellt zu haben und dies auch in seiner Rechtsmittel eingabe bekraftigt, dass jedoch



angesichts der zu stiitzenden Auffassung des SEM in seiner Vernehmlassung vorliegend
von der Qualitét eines Asylgesuchs auszugehen ist, dass das SEM gemass Art. 31aAbs. 1
Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eintritt, wenn Asylsuchende in einen sicheren
Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich
vorher aufgehalten haben, dass der Bundesrat Italien am 14. Dezember 2007 als sicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet hat, der Beschwerdefiihrer
sich vor der Einreise in die Schweiz dort unbestrittenermassen rechtmassig mit einer aktuell
bis 2019 gultigen Aufenthaltsbewilligung aufgehalten hat, womit er nach seiner Ruickkehr
dorthin angesichts der von den italienischen Behtrden erteilten Riickibernahmezusicherung
Uber einen gultigen Aufenthaltsstatus verfiigt, dass sachverhaltlich fir das
Bundesverwaltungsgericht zunéchst nicht feststand, welcher Art und Festigkeit diese
italienische Aufenthaltsberechtigung ist und ob der Beschwerdefhrer dort al's Fliichtling
anerkannt ist, dass die Aktenlage beziglich dieser entscheidrel evanten
Sachverhaltselemente widersprichlich ist, zumal zwar aus dem in der Vernehmlassung
erwahnten Aktenstiick A23 (inhaltlich identisch mit der zur Edition freigegebenen
anonymisierten Fassung von A24) der mit "asilo politico" bezeichnete Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrersin Italien hervorgeht, welcher tatséchlich die Anerkennung als
Flichtling voraussetzt, wogegen aber die Akten kein Dokument enthalten, das explizit die
Anerkennung des Beschwerdefiihrers as Flichtling in Italien belegt, letzterer stets und
Ubereinstimmend von einer aus humanitaren Griinden erhaltenen blossen " protezione
sussidiaria’ sprach, die Aktenstiicke A4 (Kopie Ausweis "prot. sussidiaria') sowie A12
beziehungsweise A13 (Auskunft des italienischen Innenministeriums vom [...] 2015) diesen
reduzierten Schutzstatus bestétigen, und teilweise selbst das SEM von einer blossen
"protezione sussidiaria’ auszugehen schien (vgl. A17 und A21), dass aber der
Beschwerdefiihrer die im Vernehmlassungsverfahren vom Bundesverwaltungsgericht
explizit aufgeworfene und vom SEM klar beantwortete Frage nach dessen Statusin Italien
trotz Wahrnehmung des Replikrechts nicht kommentiert und insbesondere seinen dortigen
Fliichtlings- und Asylstatus nicht bestreitet, weshalb - in Ubereinstimmung mit dem SEM -
sachverhaltlich von der Flichtlingsanerkennung und vom Asyl des Beschwerdefiihrersin
Italien und dessen somit gefestigtem Schutz- und Aufenthaltsstatus einer "protezione
internationale” auszugehen ist, dass gemass konstanter Praxis in der Schweiz grundsétzlich
keine zusétzliche Anerkennung al's Fluchtling und keine Asylgewahrung erfolgt fur
Personen, die bereits in einem sicheren Drittstaat als Fllichtling anerkannt worden sind, sich
vor der Reise in die Schweiz dort aufgehalten haben und dorthin zuriickkehren kénnen (vgl.
BV GE 2010/56 E. 3-6 und beispielhaft die weiteren Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-2623/2015 vom 6. Mai 2015 [S. 8f.] oder E-2743/2014 vom 10. Juni 2014 [S. 6f.]), dass
das SEM demnach in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht und mit
zutreffender Begriindung auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
und dies auf Beschwerdestufe substanziell auch nicht bestritten wird, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG) und vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat, weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom SEM zu Recht angeordnet wurde, dass
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass
beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), und keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung der genannten massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen und unter Verweis auf die betreffenden Ausfihrungen gemass
angefochtener Verfligung zulssig ist, zumal der Beschwerdefhrer mit Bezug auf Italien
bislang nie eine Gefahrdungssituation in irgendeiner Form geltend gemacht hat und mit
seiner Fluchtlingseigenschaft vor einem Refoulement durch Italien geschiitzt ist, dass er
seine anderslautende A uffassung betreffend die Zul8ssigkeitsfrage im Wesentlichen auf
seinen behauptungsgemassen Anspruch auf Achtung des Familienlebens (vgl. insh. Art. 8
EMRK) stiitzt, dass dieser Auffassung jedoch unter integralem Hinweis auf die
betreffenden, oben zusammenfassend wiedergegebenen Erwagungen gemass angefochtener
Verfligung nicht gefolgt werden kann und der Inhalt der Beschwerde zu keiner anderen
Sichtweise fuihrt, dass insbesondere die verschiedenen Versuche, die Dauerhaftigkeit,
Gelebtheit und Intensitét der Familienbeziehung glaubhaft zu machen, scheitern und auch
kein Anlass besteht, auf die reine biologische Vaterschaft zu den gemeinsamen Kindern -
eine zivilrechtliche liegt bislang nicht vor - abzustellen, dass dabei das vorinstanzlich
erkannte, Uber mehrere und langere Zeitphasen auszumachende Desinteresse des
Beschwerdefuhrers an einem gemeinsamen Familienleben - und scheinbar ebenso an einer
Heirat - zu bestétigen ist, dass der offizielle, dem Beschwerdefuhrer zugeteilte
Aufenthaltsort mit der von ihm angegebenen Postadresse identisch ist und esihm mit der
kaum substanziierten und génzlich unbelegten Behauptung in seiner Replik, er lebe seit
seiner Einreise in der Wohnung der Angehdrigen, nicht gelingt, eine dauerhafte (und
ehedhnliche) Lebensgemeinschaft glaubhaft zu machen, dass unbesehen dessen das
Bundesverwal tungsgericht dem Beschwerdefuhrer einen Anspruch auf Achtung des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht grundsétzlich abspricht, sondern ihn
beziehungswei se seine Partnerin auf den ordentlichen auslénderrechtlichen Weg zur
Geltendmachung el nes solchen Anspruchs (Familiennachzugsverfahren) verweist (vgl.
ebenso die Urteile E-2623/2015 vom 6. Mai 2015 [S. 11] und E-321/2015 vom 21. Januar
2015 [E. 7.4]), dessen Begehung - ob in Italien durch den Beschwerdefihrer oder in der
Schweiz durch die restlichen Familienmitglieder - durchaus zumutbar scheint, dassim
Ubrigen vorliegend ebenso das Wohl der (nicht verfahrensbeteiligten) Kinder vom SEM
zurecht in die Prifung der Vollzugsvoraussetzungen miteinbezogen und zutreffend
gewdrdigt wurde, dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien schliesslich auch
zumutbar und méglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 und 4 AuG ist, wobel wiederum auf die
betreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen und mit
Nachdruck die Irrelevanz von Erwerbsaussichten (in Italien oder der Schweiz) zu stiitzen
Ist, dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfugte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den



rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen wéren
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf deren Erhebung jedoch angesichts der mit Zwischenverfligung
vom 19. Mai 2016 gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwVG
zu verzichten ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und
die kantonale Migrationshbehorde. Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber: Regula
Schenker Senn Urs David Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



