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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2898/2017 Urteil vom 20. Juli 2017
Besetzung Richterin Gabriela Freihofer (Vorsitz), Richter Thomas Wespi, Richter David R.
Wenger, Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren am (...), Turkel,
vertreten durch lic. iur. Semsettin Bastimar, Rechtsberatung & - Vertretung,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 27. April 2017 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer - ein tirkischer
Staatsangehoriger kurdischer Ethnie aus B. mit letztem Wohnsitzin C. -
am 10. Juni 2009 in der Schweiz erstmals um Asyl nachsuchte, dass die Vorinstanz mit
Verfligung vom 3. Mérz 2010 gestuitzt auf aArt. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerdefihrer in den Drittstaat D. wegwies,
dass die dagegen erhobene Beschwerde vom 16. Méarz 2010 mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1638/2010 vom 25. Méarz 2010 abgewiesen wurde, dass
gemass Vollzugs- und Erledigungsmeldung der zusténdigen kantonalen Behdrden vom 15.
April 2010 der Beschwerdefiihrer as verschwunden galt, dass der Beschwerdefuhrer
eigenen Angaben zufolge nicht in die Turkel zuriickgekehrt war und am 4. Oktober 2010 in
der Schweiz erneut um Asyl nachsuchte, dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 24. Juni
2014 feststellte, der Beschwerdefthrer erfille die Fltchtlingseigenschaft nicht, und das
Asylgesuch ablehnte sowie seine Wegweisung aus der Schweiz und deren Vollzug in die
Turkel anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diese Verfiigung
erhobene Beschwerde mit Urteil E-3873/2014 vom 1. Oktober 2015 abwies, dass der
Beschwerdefiihrer mit al's Wiedererwagungsgesuch bezeichneter Eingabe vom 13. April
2016 an das SEM gelangte und beantragte, es sei aufgrund der Verénderung des
rechtserheblichen Sachverhaltes die Verfigung vom 24. Juni 2014 aufzuheben, die
Unzumutbarkeit und Unzul&ssigkeit des Vollzuges der Wegweisung festzustellen und ihm
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, dass das SEM diese Eingabe als weiteres
Asylgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG entgegennahm und mit Verfiigung vom
27. April 2017 - eroffnet am 28. April 2017 - feststellte, der Beschwerdefuhrer erfille die
Fllchtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte, seine Wegweisung aus der Schweiz
und deren Vollzug in seinen Heimatstaat anordnete, dass der Beschwerdefuhrer mit
Eingabe vom 22. Mai 2017 durch seinen Rechtsvertreter gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben liess und beantragt, es sei die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuen Abkl&rung und Feststellung des
asylrelevanten Sachverhaltes sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,



dass eventualiter die angefochtene Verfligung aufzuheben und in der Folge die
Fltchtlingsel genschaft des Beschwerdef iihrers anzuerkennen und ihm Asyl zu gewéhren
sei, dass subeventualiter die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers festzustellen
und ihm a's Flichtling unter der Feststellung der Unzuléssigkeit des

Wegwei sungsvollzuges die vorlaufige Aufnahme zu gewahren sei, dass in prozessual er
Hinsicht beantragt wird, es sei anzuordnen, dass die Vorinstanz dem Unterzeichnenden
vollumfangliche Einsicht in die Akten des ersten Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers,
eventualiter das rechtliche Gehor hierzu gewéhre, dass nach Gewahrung der Akteneinsicht
und eventualiter des rechtlichen Gehdrs eine angemessene Frist zur Einreichung der
Beschwerdeerganzung anzusetzen sei, dass auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten und dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren sowie
ihm in der Person des Unterzeichneten ein Rechtsbeistand zu bestellen sei, dass der
Beschwerde unter anderem je ein Auszug aus einer Internetseite des Tagesanzeigers und
des n-tv.de sowie eine Zusammenfassung eines Rechtsgutachtens der Venedig-Kommission
zum Ausnahmezustand in der Tirkei (update vom 17. Januar 2017) beigelegt wurden, dass
das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 24. Mai 2017 den Eingang der
Beschwerde bestétigte, dass das Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 9.
Juni 2017 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, um Beigabe
eines amtlichen Rechtsbeistandes und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
abwies, dass der Beschwerdeflihrer angehalten wurde, bis zum 26. Juni 2017 einen
Kostenvorschuss zu leisten, dass das Gesuch um Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung abgewiesen wurde, dass in der Zwischenverfiigung vom 9. Juni
2017 hierzu ausgefuhrt wurde, es sei festzustellen, (Zitat:) "dass der Rechtsvertreter mit
Eingabe an das SEM vom 3. Mai 2017 um Akteneinsicht betreffend das erste Asylgesuch
ersuchte, da sich das SEM in der angefochtenen Verfigung auf die Verfiigung vom 24. Juni
2014 berufen habe, dass das SEM mit Versand vom 5. Mai 2017 an den Rechtsvertreter -
offenkundig versehentlich - die vorinstanzlichen Akten des vorliegenden zweiten
Asylgesuches erneut edierte, wie es diese dem Rechtsvertreter zusammen mit der
angefochtenen Verfligung bereits zukommen liess, dass der Aktenversand des SEM vom 5.
Mai 2017 am 8. Mai 2017 beim Rechtsvertreter einging und er seit diesem Zeitpunkt vom
entsprechenden Versehen des SEM Kenntnis hatte, dass vorliegend die Beschwerdefrist bis
zum 29. Mai 2017 lief und dem Rechtsvertreter hinreichend Zeit zur Verfiigung gestanden
hétte, das SEM auf das Versehen hinzuweisen und sich mit einem erneuten Gesuch um die
gewunschten Akten zu bemihen, dass es nicht von einer angemessenen Wahrnehmung der
Sorgfaltspflicht zeugt, wenn bei dieser Sachlage das offenkundige Versehen einer Behtrde
mit der Beschwerdeerhebung gertigt und eine Frist zur Beschwerdeergénzung angemahnt
wird, dass zudem festzustellen ist, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung lediglich
insoweit auf die Verfigung vom 24. Juni 2014 Bezug nahm, als es gleichzeitig den
entsprechenden sel bstredenden wesentlichen Inhalt aufzeigte (keine Vorverfolgung im
Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus der Tirkei, innerstaatliche
Fluchtalternative des Beschwerdeftihrersin Istanbul), dassim Weiteren festzuhalten gilt,
dassin der Beschwerdeschrift vom 22. Mai 2017 selbst wiederholt auf V orbringen des
Beschwerdefiihrersin der im Rahmen des ersten Asylgesuches durchgefiihrten Anhorung
verwiesen wird, von denen der Rechtsvertreter demnach Kenntnis haben muss, dass dem
Rechtsvertreter, wie aus der Beschwerdeschrift erkenntlich wird, zumindest das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 1. Oktober 2015 vorliegt und in diesem Urteil der im
ersten Asylgesuch im Wesentlichen geltend gemachte Sachverhalt sowie die Begrindung



der Verfligung des SEM vom 24. Juni 2014 ausfuhrlich dargel egt werden, dass damit dem
Begehren des Beschwerdefiihrers, es sei Einsicht in die Akten des ersten Asylverfahrens
oder das rechtliche Gehor hierzu zu gewéhren, im Sinne der Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs hinreichend Gentige getan ist, dass bei dieser Sachlage der Antrag, es sei eine
angemessene Frist zur Einreichung der Beschwerdeerganzung anzusetzen, abzuweisen ist,”
(Zitat Ende), dass der Kostenvorschuss am 23. Juni 2017 geleistet wurde, dass bis zum
heutigen Datum keine Beschwerdeerganzung oder eine Erwiderung zur Zwischenverfiigung
vom 9. Juni 2017 zu den Akten gereicht wurde, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass mit der Beschwerde geriigt wird, der asylrelevante Sachverhalt
sei vorliegend von der Vorinstanz ungentigend und unvollstandig festgestellt und in
inhaltlicher Hinsicht entweder nicht ganz richtig wiedergegeben oder falsch und zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers gewirdigt sowie der Anspruch auf rechtliches Gehor in
mehrfacher Hinsicht verletzt worden, dass hierzu in der Beschwerde vorgebracht wird, das
SEM habe verschiedene eingereichte Beweismittel (Schreiben Rechtsanwalt aus der Turkel,
Schreiben Menschenrechtsverein [...], Schreiben Verein [...], Familienregisterauszug) in der
Verfligung zwar richtig aufgelistet, jedoch nicht gewirdigt und somit in erheblichen Masse
seine Begrundungspflicht und somit den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, was
zwingend zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung fuhre, dass nach Prifung der Akten
den diesbeziiglichen Einwanden nicht gefolgt werden kann, da der Gehalt dieser genannten
Beweismittel durch die Gesamtwirdigung der Sachlage in der Verfiigung zumindest
implizit sehr wohl abgedeckt wird, dass das Schreiben des Menschenrechtsvereins (...)
Erklarungen des Bruders |. des Beschwerdefuhrers enthélt, weshalb dieser das Heimatland
habe verlassen miissen, und diese Vorbringen in Wirdigung der gesamten Sachlage auch
im Rahmen des neuen Asylgesuchs offenkundig fltichtlingsrechtlich nicht relevant
erscheinen, dass sich die weiteren Ausfihrungen im Schreiben des Menschenrechtsvereins
(-..) zur allgemeinen Situation in der "Region PKK" und derer generellen Folgen &ussern
und keinen direkten individuellen Bezug zum Beschwerdefiihrer zulassen, dass auch im



Schreiben des Vereins (...) eine allgemeine Situationseinschétzung vorgenommen wird,
dassim Schreiben des Rechtsanwaltes aus der Turkei einerseits Ereignisse dargestel It
werden, die sich vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus der Tlrkel zugetragen haben
sollen und die bereits rechtskréftig beurteilt wurden, und andererseits generelle Aussagen
zu exilpolitischen Téatigkeiten gemacht werden, wobei diese Thematik in der angefochtenen
Verfligung explizit gewlrdigt wurde, dassim Weiteren aus dem eingereichten
Familienregisterauszug nicht ersichtlich wird, in welcher Hinsicht dieser vorliegend von
entscheidwesentlicher Bedeutung sein konnte, dass die zusétzlich eingereichten
Beweismittel sich nicht konkret auf den BeschwerdefUhrer personlich beziehen, dassin
Berticksichtigung der gesamten Umsténde entgegen der Rilge in der Beschwerde nicht
ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz durch die angefochtene Verfiigung die
Begrundungspflicht verletzt hétte, und demnach das Rechtsbegehren, die Sache sai zur
neuen Abkl&rung und Feststellung des asylrelevanten Sachverhaltes sowie zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, a's unbegriindet abzuweisen ist, dassim
Ubrigen festzuhalten gilt, dass durch eine unterschiedliche Einschétzung und anders
gerichtete Schlussfolgerungen aus einem dargel egten Sachverhalt allein eine Verletzung der
Begrundungspflicht nicht erfolgreich geriigt werden kann, dass in materiell-rechtlicher
Hinsicht die vorliegend angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden ist, wenn das SEM
zur Folgerung gelangt, in Wirdigung samtlicher Umsténde ergebe sich ein Bild des
Beschwerdefiihrers, welches der grossen Masse von tirkischen Staatsangehdrigen
zugeschrieben werden kénne, dass das SEM offenkundig zu Recht feststellte, esléagen keine
Hinweise vor, die eine Reflexverfolgung begriinden wirden, und hierzu auf die rechts- und
praxiskonformen Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann,
dass ebenso unter dem Aspekt der exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdefihrers mit
dem SEM einig zu gehen ist, dass er nicht aus der grossen Masse regimekritischer Turken
im Exil heraussticht, und davon auszugehen ist, dass die tirkischen Behorden nach wie vor
eine Differenzierung der Profile von Aktivisten vornehmen, weshalb der Beschwerdefthrer
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht als militanter Aktivist und somit als Gefahr fir
die turkische Regierung wahrgenommen wird, dass auch diesbeziiglich auf die
ausfhrlichen und ausgewogenen Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen
werden kann und die entsprechenden Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabein
entscheidwesentlicher Hinsicht keine gegenléufige Einschdtzung zu bewirken vermoégen,
dass zudem namentlich mit der Einschdtzung des SEM einig zu gehen ist, dass sich die im
Nachgang des Putschversuches vom 15. Juli 2016 erfolgten Festnahmen (in der Tlrkei)
insbesondere auf Mitarbeiter des Justiz- und Militarapparates, hochrangige Parteimitglieder
der HDP und Anhanger der Gullen-Bewegung fokussierten und der Beschwerdef Uihrer
davon nicht betroffen ist, dass die Feststellung der Vorinstanz a's zutreffend und
hinreichend begriindet zu bestétigen ist, wonach der Beschwerdefihrer wegen seines Profils
auch aufgrund der heutigen Situation in der Turkel nach dem Putschversuch vom 15. Juli
2016 entgegen seiner Beflrchtung bei einer Rickkehr in sein Heimatland nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG oder
mit einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung rechnen miisste, dass die
Vorinstanz im Weiteren zutreffend erwog, der Einzug ins turkische Militér sowie eine
alféallige, in der Praxis jedoch eher unwahrscheinliche Bestrafung wegen Refraktion, wirde
rechtsstaatlich legitimen Zwecken dienen, und es |&gen keine Hinweise vor, welche auf
hértere Bestrafung oder gar Misshandlungen aufgrund der kurdischen Ethnie hindeuteten,
dass auch die Einschédtzung des SEM, bei allfadligen Schikanen im Rahmen des



Militérdienstes handle es sich auch in der heutigen Sicherheitslage nicht um ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG oder Art. 3 EMRK, nicht zu beanstanden ist, dass
zusammenfassend festzustellen ist, dass sich die Situation des Beschwerdefthrers weder in
personlicher noch in objektiver Hinsicht derart veréndert hat, dass sie unter
fluchtlingsrechtlichen Aspekten nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2015
wesentlich anders zu beurteilen wére, dass keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind,
wonach der Beschwerdefiihrer seitens des tirkischen Staates Massnahmen gemass Art. 3
AsylG zu befirchten hétte, dass an dieser Einschéatzung auch die mit der Beschwerde
eingereichten Beweismittel nichts zu ahdern vermogen, dass die entsprechenden Einwénde
und Vorbringen in der Beschwerde unter Beriicksichtigung und Gewichtung der
entscheidwesentlichen Aspekte nicht stichhaltig sind, dass das SEM somit das Asylgesuch
des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines A sylgesuchs oder
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zuléssig ist, dass das SEM in seiner Verflgung die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht asylrelevant erachtete und das Vorliegen einer
Gefahrdungslage im Sinne von Art. 3 EMRK im Falle des Beschwerdefiihrers verneinte,
dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie
im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AUG), dass der Beschwerdefuhrer in die Turkei sowohl Uber ein breites familiares und
bekanntschaftliches Beziehungsnetz in mehreren Stéadten als auch Uber eine wirtschaftliche
Grundlage (solide Schulbildung [mehrere absolvierte universitdre Semester], praktische
Berufserfahrung) verfugt, dass sich der Wegwei sungsvollzug demnach als zumutbar
erweist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat
schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem Beschwerdefuhrer obliegt, falls tberhaupt erforderlich, bei der Beschaffung galtiger



Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
dass demnach keine Grinde ersichtlich sind, die einen Vollzug der Wegweisung in die
Tarkel als unzulassig, unzumutbar oder unmdglich erscheinen lassen missten und der vom
Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), welche durch den in gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt sind. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Der in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Christoph
Berger
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