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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2898/2013 Urteil vom 6. Juni 2013 Besetzung
Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien A. , Pakistan, vertreten durch lic. iur.
Eduard M. Barcikowski, Rechtsanwalt, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung
(Flughafenverfahren); Verfugung des BFM vom 13. Mai 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
sein Heimatland am (...) April 2013 auf dem Luftweg verliessund am (...) April 2013 in
Genf-Cointrin eintraf, wo er gleichentagsim Transitbereich des Flughafens Genf ein
Asylgesuch einreichte, dass am 29. April 2013 die Befragung zur Person (BzP) stattfand
und der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2013 einlé&sslich zu seinen Asylgriinden angehort
wurde, dass er dabel geltend machte, er sei in B. aufgewachsen und gehore der
Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya an, welche in Pakistan erheblichen
Diskriminierungen ausgesetzt sei, dass er nach seiner Schulzeit wahrend ungefahr sechs
Monaten in Karachi und danach wahrend zweier Jahre in |slamabad gelebt und gearbeitet
habe, er aber beide Wohnorte habe verlassen miissen, nachdem seine Zugehorigkeit zur
Ahmadiyya entdeckt worden sel, dass in der Zwischenzeit das Haus seiner Familiein

B. von Mullahs konfisziert worden sei, woraufhin die Familie in ein anderes
Quartier habe umziehen miissen, dass er nach seiner Rickkehr aus Islamabad im
konfiszierten Familienhaus seine personlichen Gegenstande habe abholen wollen und dabei
von den Hausbesetzern krankenhausreif geschlagen worden sei, dass er sich wegen den
vorgenannten Grinden und den standigen Diskriminierungen wegen seiner
Religionszugehorigkeit schliesslich zur Ausreise aus Pakistan entschlossen habe, dass das
BFM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 13. Mai 2013 - eroffnet
am 14. Mai 2013 - ablehnte und ihm die Einreise in die Schweiz verweigerte, dass das BFM
zur Begriindung im Wesentlichen angab, der Beschwerdefuihrer habe widerspriichliche
Aussagen gemacht und seine Vorbringen in keiner Weise belegen konnen, dass er
insbesondere die Umstande seiner Ausreise aus Pakistan nicht nachvollziehbar geschildert
habe und bezeichnenderwei se auch den Namen der Fluggesellschaft nicht habe nennen
konnen, dass im Ubrigen die eingereichten Kartchen zum Nachweis seiner Zugehorigkeit
zur Ahmadiyya untauglich seien, da eine Karte bereits im Oktober 2007 abgelaufen sei und
die andere Karte lediglich seine Teilnahme an Sportanl&ssen belegen kdnne, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt al's unglaubhaft erachtet wiirden, weshalb
sich eine Prifung der Asylrelevanz ertibrige, dass dem Vollzug der Wegweisung nichts



entgegenstehe, zumal die Ahmadiyya zwar 1974 von der Gemeinschaft der Muslime
ausgeschlossen worden sei, indessen eine Mehrheit der Ahmadisihre Religion immerhinim
privaten Bereich in Frieden ausiiben kdnnten, dass ausserdem nicht von einer generellen
Gewaltbereitschaft gegentber den Ahmadis auszugehen sei, weshalb eine
Kollektivverfolgung ausgeschlossen werde konne, dass die Mehrheit der in B.

lebenden Menschen der Ahmadiyya angehore und auch die Familie des Beschwerdefihrers
dort lebe und er a'sjunger, gesunder Mann bei seiner Rickkehr dorthin seinen

L ebensunterhalt wieder als (...) werde bestreiten kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer gegen
diesen Entscheid mit Eingabe vom 21. Mai 2013 (Poststempel) beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die vorinstanzliche
Verfligung sei auszuheben und ihm Asyl zu gewéhren, eventualiter sei die Unzumutbarkeit
der Wegweisung, subeventualiter die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
festzustellen und er sei vorlaufig aufzunehmen, dass er in prozessualer Hinsicht um eine
Nachfrist von 30 Tagen ersuchte, um die von ihm offerierten Beweismittel einzureichen
sowie seine Beschwerdebegriindung zu erganzen, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - vorbehéltlich des Vorliegens eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerde frist- und
formgerecht eingereicht worden ist und der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
52 VwV G), dass auf die Beschwerde demzufolge einzutreten ist, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass im vorliegenden Flughafenverfahren schon aus zeitlichen Grinden auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsels zu verzichten ist (Art. 111aAbs. 1 AsylG) dassdie
Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei eine
auslandische Person als Fllichtling anerkannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft nachgewiesen
oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die

Fltchtlingsel genschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt, dassim vorliegenden Fall Anlass zur
Frage besteht, ob die VVorinstanz ihren Pflichten hinreichend nachgekommen ist, die sich
aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergeben, dass



sie einerseits die Pflicht hat, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
abzukléren (Art. 12 VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wobel dieser als unvollsténdig festgestel It
gilt, wenn in der Begriindung des Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand
ubergangen beziehungswei se tberhaupt nicht beachtet worden ist (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286), dass andererseits der
Anspruch auf rechtliches Gehdr durch Art. 28-33 VwV G konkretisiert wird, wonach der
Gehdrsanspruch verschiedene Teilaspekte umfasst, namentlich einen Anspruch der Parteien
auf vorgangige Anhérung durch die Behdrden (Art. 30 und 30aVwVG), auf Anhérung in
Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener
erheblicher Vorbringen durch die Behorde (Art. 32 VwVG) sowie auf Abnahme der
angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behorde (Art. 33 VWV G), dass sich
spezifische Teilgehalte des Gehdrsanspruch auch unmittelbar aus dem Ubergeordneten
Verfassungsrecht in Gestalt des Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ergeben konnen, dass der mit
Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrsim Sinn von Art. 29
Abs. 2 BV unbestrittenermassen eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien umfasst (vgl. aus der Literatur etwa Markus Schefer, Grundrechte in
der Schweiz, Bern 2005, S. 285 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier,
Droit constitutionnel suisse. Vol. Il. Les droits fondamentaux, 2. Aufl., Bern 2006. S. 606
ff.; Ulrich H&felin/Georg MUller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basel/ Genf/St. Gallen 2006, S. 360 ff.), dass dazu zunéchst - und fir die
Prozessparteien regelmassig im Vordergrund stehend - das Recht auf vorgéngige Ausserung
und Anhdrung gehort, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des
wesentlichen Sachverhalts sichert, dass unerlassliches Gegenstiick der Mitwirkungspflicht
der Parteien ausserdem als weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs die Pflicht der
Behdrden bildet, die Vorbringen der Betroffenen sorgfatig und ernsthaft zu prifen und in
der Entscheidfindung zu berticksichtigen, dass sich daraus schliesslich aber auch die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden folgt, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. BGE 1231 31
E. 2c; vgl. etwa auch Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, aaO., S. 611 ff.;
Reinhold Hotz, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz. 34 ff.), dass sich die Vorinstanz
im Rahmen ihrer Begriindungspflicht zwar nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung,
zumindest aber mit den wesentlichen, entscheidrelevanten Aspekten auseinanderzusetzen
hat, dass die Vorinstanz vorliegend aufgrund der eingereichten Unterlagen und
Parteiauskinfte (vgl. Art. 12 Bst. aund b VwV G) den rechtserheblichen Sachverhalt
offenbar als erstellt erachtete, weshalb sie auf weitere Beweismassnahmen - insbesondere
auf diein Bezug auf die behauptete Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur
Verfligung stehenden Abkl&rungen - verzichtete, dass sie die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Ausreise sowie zu den Vorfdlen in Pakistan al's unglaubhaft
und die eingereichten Kértchen zum Nachweis seiner Religionszugehorigkeit a's untauglich
bezeichnete, dass sie insofern die Ahmadiyya-Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
anzweifelte, ohne sich konkret mit seinen Aussagen auseinander zu setzen, in welchen er
die Diskriminierungen gegentiber den Ahmadis in Pakistan und seine personlichen
Behelligungen in diesem Zusammenhang schilderte, dass sie allerdings bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
offensichtlich dennoch von seiner Zugehdrigkeit zur Ahmadiyya ausging (val.
angefochtene Verfigung S. 4 f.), dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung damit
widersprichlich ist und zu einer unvollsténdigen Abklérung des rechtserheblichen



Sachverhalts fuhrt, dass sich die Ahmadis in Pakistan seit |angerer Zeit erheblicher
religioser Diskriminierung ausgesetzt sehen (vgl. das Urteil E-4992/2006 vom 10. Mai 2011
E. 5.1 und 7 mit Hinweise auf die publizierte Praxis der vormaligen Schweizerische
Asylrekurskommission [ARK]) und sich die Situation mit der Zunahme der religisen
Intoleranz in den letzten Jahren eher noch verschérft haben durfte, dassim Fall der
Annahme der Richtigkeit der geltend gemachten Religionszugehorigkeit bel der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen zugunsten des Beschwerdefiihrersin
Betracht zu ziehen wére, dass die geltend gemachten Nachteile wohl im Wesentlichen dem
entsprechen, was Ahmadis im pakistanischen Alltag zu erdulden haben, dass aufgrund der
zur Verfigung stehenden Akten nicht feststellbar ist, ob der Beschwerdefiihrer dieser
Glaubensgemeinschaft tatsachlich angehort, sich daraus aber immerhin konkrete
Anhaltspunkte fir die Richtigkeit dieses Vorbringens ergeben, dass sich das BFM im
Rahmen seiner Begrindung auf einen nicht hinreichend erstellten Sachverhalt abstiitzte, die
Begrundung der Verfiigung im Kern nicht nachvollziehbar ist und die Begriindungsdichte -
insbesondere hinsichtlich der Religionszugehorigkeit des Beschwerdefiihrers - den
erlauterten Anforderungen nicht zu gentigen vermag, dass aufgrund dieser
schwerwiegenden Mangel die Beschwerde insoweit gutzuheissen ist, als damit die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung vom 13. Mai 2013 beantragt wird, dass die Sache
zur weiteren Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes - vorderhand der
Zugehorigkeit zu den Ahmadiyya - beziehungsweise zur erneuten Beurteilung im Sinn der
Erwagungen an die Vor-instanz zuriickzuweisen ist, dassim Ubrigen das BFM angesichts
der Tatsache, dass das vorliegende Asylverfahren wegen der noch vorzunehmenden
Abklarungen nicht vor Ablauf der gesetzlichen Maximaldauer der zul&ssigen
Aufenthaltszuweisung in den Transitbereich des Flughafens abgeschl ossen werden kann,
anzuweisen ist, die umgehende Einreise des Beschwerdefihrers in die Schweiz zu
bewilligen, dass es sich bei dieser Sachlage ertibrigt, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift ndher einzugehen und auch die prozessualen Antrége gegenstandslos
werden, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine K osten zu erheben sind (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG), weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird, dass gemass Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 64 Abs. 1 VwV G der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden kann (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]), dass keine Kostennote eingereicht worden ist, weshalb der notwendige
Vertretungsaufwand fur das Rechtmittel verfahren von Amtes wegen aufgrund der Akten
festzusetzen ist (Art. 14 insbes. Abs. 2 in fine VGKE), dass dem Beschwerdefihrer unter
Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der
Entschadigungspraxis in vergleichbaren Féllen eine insgesamt auf Fr. 1'500.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzende, von der Vorinstanz zu entrichtende

Partel entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde gutgeheissen, soweit die Aufhebung der
Verfligung des BFM vom 13. Mai 2013 beantragt worden ist. 2. Die Akten werden dem
BFM zur Weiterfihrung des Asylverfahrensim Sinn der Erwagungen tberwiesen. 3. Das
BFM wird angewiesen, die umgehende Einreise des Beschwerdefihrersin die Schweiz zu
bewilligen. 4. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 5. Das BFM wird angewiesen,



dem Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung von 1'500.- auszurichten. 6. Dieses Urteil
geht an den BeschwerdefUhrer, das BFM, die Flughafenpolizei und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Markus Konig Martina
Stark Versand:
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