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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist unter dem Vorbehalt der nachfolgenden
Erwé&gungen einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).Dem WillkUrverbot (Art. 9 BV) kommt im vorliegenden
Verfahren keine elgensténdige Bedeutung zu. Der BeschwerdefUhrer beruft sich nur in
Verbindung mit anderen Bestimmungen (namentlich im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgrundsatz) darauf. Vor diesem Hintergrund enthélt sich das

Bundesverwal tungsgericht im Folgenden der eigensténdigen Prifung einer Verletzung von
Art. 9BV.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriindenist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt im Hinblick auf die alfallige Geltendmachung von
Ausstandsgrinden im vorliegenden Verfahren die vorgangige Bekanntgabe der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers und die Bestéatigung seiner zuféligen
Zusammensetzung.

E. 41

AusArt. 30 BV lasst sich kein Anspruch auf vorgangige Bekanntgabe der
Zusammensetzung des Spruchkorpers ableiten (vgl. Urteil des BGer 2D_49/2011 vom 25.



September 2012 E. 3.6), und auch das fur das Bundesverwaltungsgericht massgeblich
anwendbare Verfahrensrecht (VwWV G, BGG, VRG) schreibt dies nicht vor (vgl. dazu auch
Urteil des BGer 1B_491/2016 vom 24. Marz 2017 E. 1.2.1). Fur die Geltendmachung von
Ausstandsgriinden gentigt es, dass sich die Namen aller Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichts, vorliegend insbesondere der Abteilungen IV und V, aus einer
leicht zugénglichen Gffentlichen Quelle wie dem Staatskalender oder dem Internet ergeben
(vgl. BGE 128 'V 82 E. 2b). Der Antrag wird abgewiesen, soweit angesichts des nun
vorliegenden Endentscheids Uberhaupt darauf einzutreten ist.

E.4.2

In Bezug auf den Antrag, die Zufélligkeit der Zusammensetzung des Spruchkorpers zu
bestétigen, ist auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1526/2017 vom 26. April
2017 zu verweisen. Demnach besteht weder ein Anspruch auf zufallige Zusammensetzung
des Spruchkdrpers noch ein solcher auf Bestétigung einer zufalligen Zusammensetzung
(kdrzlich bestétigt in dem a's Grundsatzurteil zu publizierenden Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.1-4.3). Dem Rechtsvertreter muss folglich klar sein,
dass sein Rechtsbegehren aussichtslos ist. Auf den Antrag ist nicht einzutreten.

E.5

Vorab ist auf die verschiedenen Akteneinsichtsgesuche einzugehen, die der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren stellt.

E.51

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Edition des Aktenstiicks A19; diesesist jedoch - mit
Ausnahme des abgedeckten Namens des unterzeichnenden Mitarbeiters beziehungsweise
der unterzeichnenden Mitarbeiterin der schweizerischen Botschaft in Colombo - identisch
mit der Akte A20 (Botschaftsbericht anonymisiert), welche dem Beschwerdefihrer
offengelegt worden ist. Mit dem Anliegen, die Sicherheit der verantwortlichen
Botschaftsmitarbeitenden zu gewahrleisten, besteht ein Gberwiegendes 6ffentliches
Interesse (Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwV G) daran, deren Namen geheim zu halten. Das Gesuch
um Einsicht in die Akte A19 ist daher praxisgemass abzuweisen. Gleiches gilt fir das
Gesuch um Einsicht in die Akte A11. Dabel handelt es sich um eine interne
Kommunikation zur Organisation der Zusténdigkeiten im Verfahren des
Beschwerdefuhrers; alsinternes Dokument untersteht die Akte A11 dem
Akteneinsichtsrecht nicht.Offenzulegen ist dem Beschwerdefiihrer hingegen praxisgemass
(vgl. die dem Rechtsvertreter bekannte Zwischenverfiigung vom 6. Dezember 2017 im
Verfahren E-6749/2017) die E-Mail-Korrespondenz zwischen dem SEM und der

Schwei zerischen Botschaft in Colombo, mit welcher abgekléart worden war, ob der
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise bel den Vertretungen Italiens und Frankreichs
Visaantrége gestellt hatte (Akten A7, A12). Es handelt sich hierbei nicht um interne
Aktenstiicke und esist auch kein tberwiegendes Geheimhaltungsinteresse ersichtlich (vgl.
Art. 27 Abs. 1 VWV G). Das SEM ist daher mit vorliegendem Urteil anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer - alenfalls unter Abdeckung der Namen der beteiligten Personen und
weiterer sensibler Daten und Angaben - diesbeziigliche Akteneinsicht zu gewahren. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehorsist dadurch nicht anzunehmen, weil es sich um
unwesentliche Aktenstiicke handelt, die in keiner Weise Einfluss haben kdnnen auf den
vorliegend getroffenen materiellen Entscheid, mit dem der Antrag um Ansetzung einer Frist
zur Beschwerdeerganzung gegenstandsl os geworden ist.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht darum, ihm durch das SEM die nicht 6ffentlich greifbaren
Quellen des Landerberichts des SEM vom 16. August 2016 offenlegen zu lassen und ihm
danach eine Frist zur Beschwerdeergénzung anzusetzen.Der Landerbericht vom 16. August
2016 ("Focus Sri Lanka. Lagebild") ist grundsétzlich al's massgebliches - dem
Akteneinsichtsrecht unterstehendes - Beweismittel (Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWVG) zu
qualifizieren, zumal sich die Vorinstanz in der Begrindung der angefochtenen Verfligung
darauf gestiitzt hat (vgl. I11. 2. der angefochtenen Verfigung [S. 9]). Dader Bericht
offentlich zuganglich ist und darin - nebst einigen namentlich nicht genannten
Gesprachspartnern und anderen geheim gehaltenen Referenzen - Uiberwiegend 6ffentlich
zugangliche, verlassliche Quellen referenziert werden, ist dem Akteneinsichtsrecht des
Beschwerdefiihrers jedoch Gentige getan (vgl. Urteil des BV Ger D-6394/2017 vom 27.
November 2017 E. 4.1). Davon klar zu unterscheiden ist der Fall, dass ein zur Entscheidung
herangezogener Dienstrei sebericht nicht einmal in seinen Grundzlgen verdffentlicht wird
(vgl. dazu das vom Beschwerdeftihrer zitierte Urteil des BV Ger D-3747/2011 vom 13. Juli
2012 E. 3.1.2 und 3.1.3).Das Gesuch um Einsicht in die nicht 6ffentlich greifbaren Quellen
des Landerberichtsist daher abzuweisen. Der Antrag um Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung ist mit vorliegendem Endentscheid gegenstandsl os geworden.

E.©6

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehors
sowie des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese formellen Riigen sind vorab zu
prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verfugung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.6.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1).



E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die BzP sei mangel haft gewesen und er habe dort
nicht in der gebotenen Ausfihrlichkeit Gber seine Asylgriinde berichten kénnen. Damit
verkennt er jedoch die Funktion der V orbereitungsphase des erstinstanzlichen Verfahrens
(Art. 26 AsylG). In dieser Vorbereitungsphase kann das SEM die Asylsuchenden zu ihrer
Identitét, zum Reiseweg und summarisch zu den Griinden befragen, warum sie ihr Land
verlassen haben (Art. 26 Abs. 2 AsylG). Dazu ist es jedoch nicht gehalten; dass der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt schon in der BzP zu seinen Fluchtgriinden Stellung beziehen
konnte, geht Uber die Erfordernisse von Art. 29 VwV G hinaus, zumal er in der
ausfuhrlichen Anhdrung (Art. 29 AsylG) ausreichend Gelegenheit hatte, sich diesbeziglich
zu dussern.Nachdem der Beschwerdefiihrer sich zur Begriindung seines Asylgesuchs
ausserdem ausdrticklich auf ein Engagement fir die Tamil National Alliance (TNA)
berufen hat (vgl. A5, F 7.01), ist auch nicht zu beanstanden, dass er von der befragenden
Person danach gefragt wurde, was die TNA sai; esist durchaus geboten, durch Nachfragen
zum L anderwissen eines Asylsuchenden nachzuprtfen, ob seine Vorbringen der Realitét
entsprechen kénnen. Dass - wie in der Beschwerde behauptet - ein Problem mit dem
Verhalten des Dolmetschers bestanden haben kénnte, geht aus den Akten nicht einmal
ansatzweise hervor.

E.6.1.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor auf
den Umstand zurtick, dass die Anhdrung nicht von derselben Person durchgefiihrt worden
sei, die den angefochtenen Entscheid verfasst habe.Diesbeziglich ist im Sinne des
Beschwerdefiihrers und auch unter Hinweis auf das von ihm zitierte Rechtsgutachten von
Prof. Dr. Walter Kdin festzuhalten, dass es durchaus winschenswert ist, wenn die
Anhorung von derselben Person durchgefihrt wird, die auch Uber das Asylgesuch
(mit-)befindet, zumal der personliche Eindruck einer Person fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen von Belang sein kann. Es existiert jedoch keine
gesetzliche Verpflichtung des SEM, dies immer so zu handhaben; eine solche
Verpflichtung ergibt sich auch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nicht (vgl. schon
Urteil des BV Ger E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3).

E.6.1.3

Der Beschwerdefhrer erblickt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr im
Umstand, dass die Quellen des L ageberichts des SEM "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version
16. August 2016" nicht vollsténdig offengelegt worden seien und insofern keiner
Quellenkritik unterzogen werden konnten; zudem sei der Bericht fehlerhaft und durch
neuere Landerinformationen - namentlich aufgrund eines Straf prozesses vor dem High
Court in Vavuniya - widerlegt. Die Rigen gehen fehl; zur Begrindung kann auf die obige
E. 5.2 verwiesen werden. Die Frage, inwiefern sich ein Bericht auf verléassliche und
Uberzeugende Quellen abstlitzt und deshalb als zuverlassig gelten kann, beschlagt im
Ubrigen nicht das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers, sondern spielt im Rahmen der
materiellen Wirdigung der Parteivorbringen durch das Gericht eine Rolle (vgl. Urteil des
BV Ger D-1042/2018 vom 23. April 2018 E. 6.9).

E.6.14

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz habe ein Beweismittel zu einem
Ubergriff im Oktober 2013 ungewiirdigt gelassen ("message form" der sri-lankischen



Polizei vom 14. Oktober 2013) und dadurch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt.Es trifft zu, dass das genannte Beweismittel in der angefochtenen Verfligung nur in
der Aufzahlung der Beweismittel genannt, nicht hingegen zur Begriindung herangezogen
wird. Verwaltungsbehorden sind unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehors jedoch
nicht gehalten, sich mit allen Partei standpunkten einzeln auseinanderzusetzen. Erforderlich
ist nur, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies
ist vorliegend ohne Zweifel der Fall, wie schon die ausfuhrliche Beschwerde zeigt. Soweit
die Vorinstanz das Beweismittel as unerheblich einstufte, weil es ohnehin von der
Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefihrers ausging, konnte es auch auf
eine Ubersetzung verzichten (welche tiberdies gegebenenfalls durch den Beschwerdefiihrer
hétte beigebracht werden mussen [Art. 8 Abs. 2 AsylG]).

E.6.15

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, die Vorinstanz habe seine familidre V erbindungen zur
LTTE nicht ausreichend berticksichtigt, wirft er Fragen der Beweiswirdigung (Art. 7
AsylG) beziehungsweise des Vorliegens begriindeter Furcht (Art. 3 AsylG) auf. Unter dem
Titel desrechtlichen Gehorsist der Vorinstanz diesbeziiglich jedenfalls nichts vorzuwerfen.

E.6.2

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Nach dem Untersuchungsgrundsatz muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren, das heisst sie ist
verantwortlich fur die Beschaffung der fur den Entscheid notwendigen Unterlagen und das
Abklaren samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VWV G, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016).

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer rigt die ungentigende Berticksichtigung seiner LTTE-V erbindungen
auch unter dem Titel des Untersuchungsgrundsatzes. Die Vorhaltung verfangt nicht; zur
Begrundung ist auf die obige E. 6.1.5 zu verweisen.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer vermengt die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, wenn er dem SEM unter
Vorlage von verschiedenen Berichten und anderen Quellen eine angeblich vallig
unzutreffende Wahrnehmung der Verhdtnissein Sri Lanka und namentlich eine angeblich
vallig unhaltbare Landerpraxis vorhdt. Auch diesbeztiglich kann vorliegend nicht von einer
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes die Rede sein.

E.6.2.3

Der Beschwerdefuhrer rigt unter dem Gesichtspunkt des Untersuchungsgrundsatzes, dass
die Vorinstanz die Authentizitét der von ihm eingereichten sri-lankischen
Gerichtsdokumente nicht hinreichend abgeklart habe.Dieser Vorwurf ist begriindet. Die
Vorinstanz hat in ihrem Schreiben an die Schweizerische Botschaft in Colombo die
Authentizitét verschiedener eingereichter Dokumente priifen lassen und insbesondere
nachgefragt, welche Gerichtsakten unter der Verfahrensnummer (...) hinterlegt seien (vgl.
Akten der Vorinstanz, A18). Die Schweizerische Botschaft hat ohne néhere Begriindung



geantwortet, die eingereichten Dokumente seien gefélscht; die auf den Dokumenten
angefuhrte Verfahrensnummer (...) existiere nicht (vgl. Akten der Vorinstanz, A20). Die
Vorinstanz folgt dieser Einschéatzung in der angefochtenen Verfligung und zieht sie sogar
als zentrale Argumentationslinie fir die Begriindung der Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers (vgl. I1. 4. ¢) der angefochtenen Verfigung [S.
6-7]), was an sich schliissig erscheint. Allerdings bringt der Beschwerdefihrer zu Recht
vor, dass die Schweizerische Botschaft in ihrem Antwortschreiben eine falsche
Verfahrensnummer referenziert; aufgrund des Schriftenwechsels |ésst sich nicht
abschétzen, ob die Nennung der Verfahrensnummer (...) auf einem Versehen der

Schwei zerischen Botschaft beruht und in der Akte A20 eigentlich richtigerweise von der
Verfahrensnummer (...) die Rede sein misste. Jedenfalls 18sst sich bei dieser Sachlage aber
nicht beurteilen, ob die vom BeschwerdefUhrer unter der Verfahrensnummer (...)
eingereichten Dokumente gefél scht seien. Ein sri-lankisches Strafverfahrens, das gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Terrorismusverdachts gefiihrt wiirde, wére fir die Beurteilung
seines Asylgesuchs von zentraler Relevanz. Entsprechend hat das SEM im vorinstanzlichen
Verfahren Abklarungen getétigt, von der Schweizerischen Botschaft in Colombo jedoch -
wie oben dargelegt - keine ausreichende Antwort erhalten. Die nun vorliegenden
Dokumente sind nicht geeignet, sich ein zuverlassiges Bild Gber die Existenz eines solchen
Strafverfahrens zu machen. Vielmehr wére die Vorinstanz gehalten gewesen, bel der
Botschaft in Colombo beziiglich der falschen Verfahrensnummer nachzuhaken. Durch ihre
diesbeziigliche Unterlassung hat sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.6.3

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie es
versaumt hat, bel der Schweizerischen Botschaft in Colombo bezliglich der falschen
Verfahrensnummer nachzuhaken, die auf dem Aktenstiick A20 referenziert ist. Im Ubrigen
erweisen sich die formellen Riigen des Beschwerdefihrers als unbegriindet.Nach Art. 61
Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist
diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine
Ruckwei sung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere Tatsachen festgestellt
werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist
(Weissenberger/Hirzel, N 16 zu Art. 61 VWV G, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016). Diesist vorliegend der
Fall: Es muss noch einmal die Authentizitdt der eingereichten Beweismittel (namentlich des
"Report on Detention Order", des "Detention Order" [beide vom {...}], der "Summons', des
"Investigation Report" und des "Warrant Arrest” [allevom {...}]) gepruft werden; zudem ist
durch die Schweizerische Botschaft in Sri Lanka abzuklaren, ob am Hauptamtsgericht in
Colombo ein Verfahren mit der Nummer (...) existiert (hat) und welche Akten dort
hinterlegt sind.

E.7

Aus den vorstehenden Griinden ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfiigung vom 13.
April 2018 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwégungen an das SEM zur
Abklarung und zu neuem Entscheid zurtickzuweisen. Aufgrund dieses Ausgangs des
Verfahrensist auf die weiteren VVorbringen in der Rechtsmittel el ngabe nicht néher
einzugehen. Ebenso ertibrigt es sich, die zahlreichen eingereichten Beweismittel einzeln zu
wurdigen. Beides wird allerdings integraler Bestandteil des wieder aufzunehmenden
erstinstanzlichen Verfahrens



E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Dem vertretenen Beschwerdef Uihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Es wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefihrer zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2000.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
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