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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich begriindete oder offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um eine offensichtlich begrindete Beschwerde, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die Vorbringen des BeschwerdefUhrers bezliglich seiner Ausreisegriinde und der
illegalen Ausreise wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 7 und 3 AsylG nicht standhalten. Zunéchst habe er an
der BzP und an der Anhérung ganzlich unterschiedliche Angaben zu seinen
Ausreisegriinden gemacht. Sodann seien seine Antworten zum Erhalt des vermeintlichen
militérischen Aufgebots widerspriichlich und ausweichend ausgefallen. Da er das Datum
seiner Ausreise auf den Tag genau habe nennen kénnen, erstaune, dass er weder den
Zeitpunkt des Erhalts des Aufgebots noch des Einrtickensin den Dienst habe angeben
konnen. Ferner habe er sich auch beziiglich seiner vermeintlichen illegalen Ausreise
widersprochen. Schliesslich seien keine Anknipfungspunkte ersichtlich, welche ihnin den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, weshalb
eineillegale Ausreise aleine keine Furcht vor Verfolgung zu begriinden vermége.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst vor, er sai bereits vom UNHCR (United Nations
High Commissioner for Refugees) als Fliichtling anerkannt worden und habe deshalb am
Relocation Programm teilnehmen konnen. Aus diesen vorgéngigen Akten sei ersichtlich,
dass er im Heimatstaat verfolgt worden sei und begriindete Furcht habe, bei einer Riickkehr
verfolgt zu werden. Seine damaligen Aussagen zu seinen Asylgriinden (er sei as Priester in
den Militérdienst einberufen worden, aber nicht eingertickt) seien im vorliegenden
Verfahren nicht berticksichtigt worden. Er ersuche um Beizug dieser Akten. Ferner sei ihm
Akteneinsicht in die auslandischen Akten zu gewéhren. Weiter macht er geltend, er habe
glaubhaft ausgesagt. Er sei mit den Befragungen Uberfordert gewesen (SEM-Akte A14 F11,
16 ff., 27, 30, 101, F111), was bei der Glaubhaftigkeitsprifung seiner Schilderungen nicht
berticksichtigt worden sei. Sodann sei zwischen einer schriftlichen und einer mindlichen
Vorladung zu unterscheiden. An der BzP habe er gemeint, er habe keine schriftliche
Vorladung erhaten. An der Anhdrung habe er erkléart, ihm sei das Aufgebot miindlich
mitgeteilt worden (SEM-Akte A14 F121). Daher sei hier kein Widerspruch zu erblicken.
Weiter habe er entgegen der Einschéatzung des SEM keine gentigende Schulbildung
erhalten, weshalb er weniger gut sei unter anderem im Rechnen oder V erstehen von
Zusammenhangen (SEM-Akte A14 F55, 68 ff.). Dieses kulturelle Missverstandnis sei der
Frage 88 (SEM-Akte 14) zu entnehmen. Er habe die Wahrheit gesagt und wurde aufgrund
des Nichteinrtickens trotz Berufung bel einer Riickkehr nach Eritrea fltichtlingsrechtlich
relevante Nachteile erleiden.

E.6.1



Wie oben erwéhnt, wird in der Beschwerde dargelegt, die Vorinstanz habe die Asylakten
des Relocation-Programms nicht beigezogen und diese im Asylentscheid nicht
berticksichtigt. Ferner ersuchte der Beschwerdefiihrer um Einsicht in diese Akten. Damit
werden implizit formelle Rigen erhoben (V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
und des Akteneinsichtsrechts), welche vorab zu prifen sind, da sie eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung bewirken konnen (Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.6.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G) beinhaltet als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdaumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl., 2019, Rz. 1 zu Art. 29, m.w.H.). Aus dem
Grundsatz des rechtlichen Gehors folgt, dass alle erheblichen Parteivorbringen zu prifen
und zu wirdigen sind (vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Behorde hat von Amtes wegen
fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen,
die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren
(Untersuchungsgrundsatz, Art. 12 VwVG). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten
Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der Entscheidbegriindung die
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid
stutzt. Die Begrindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Tellgehalt des rechtlichen Gehorsist der
verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwVG). Die Betroffenen kénnen
sich in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache &ussern und geeignet Bewels flihren
beziehungswei se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die M 6glichkeit eingerdumt wird,
die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behdrde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann eingeschrankt werden, wenn ein Uberwiegendes offentliches oder
privates Interesse an der Geheimhaltung der betreffenden Akten vorhanden ist (Art. 27
VwVG). Aus dem Akteneinsichtsrecht ergibt sich sodann die Aktenfuhrungspflicht, welche
samtliche Akten umfasst. Die Aktenfuhrungspflicht beinhaltet insbesondere die geordnete
Ablage, die Paginierung und die Registrierung der vollstéandigen Akten im
Aktenverzeichnis.

E.71

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer nicht im Rahmen des
sogenannten " Resettlement”-Programms des UNHCR in die Schweiz gelangt ist, sondern
Uber das "Relocation™-Programm der EU, an welchem sich die Schweiz gestiitzt auf einen
Bundesratsbeschluss vom 18. September 2015 beteiligt. Wahrend beim
"Resettlement”-Programm des UNHCR vor einer Umsiedlung die Flichtlingse genschaft
festgestellt wird, wird beim "Relocation™-Programm lediglich die Schutzbedirftigkeit
abgeklart. Zu diesem Zweck werden die potentiellen "Relocation”-Kandidaten noch im
Aufenthaltsland befragt. Entgegen seiner Ansicht wurde der Beschwerdefiihrer somit nicht
vom UNHCR als Fluchtling anerkannt.



E.7.2

Hingegen wird in der Beschwerdeschrift zu Recht dargelegt, dass in Bezug auf das
"Relocation”-Verfahren Akten erstellt wurden, welche keinen Eingang in die Erwagungen
der angefochtenen Verfligung gefunden haben. Im vorinstanzlichen N-Dossier des
Beschwerdefiihrers befindet sich eine mit "Relocation” betitelte Aktenmappe des SEM mit
zahlreichen nicht paginierten Dokumenten sowie einem leeren Aktenverzeichnis. Aufgrund
des auf Beschwerdeebene erhobenen Gesuchs um Akteneinsicht in diese Relocation-Akten,
ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer die Einsicht in diese Akten bislang nicht
gewahrt worden ist. Es steht ausser Zweifel, dass die in der "Relocation”-Mappe
vorhandenen Akten - welche bezeichnenderweise im N-Dossier abgelegt wurden - als
Asylakten zu qualifizieren sind, auch wenn sie zeitlich vor der formellen
Asylgesuchstellung in der Schweiz entstanden sind. Das "Relocation”-V erfahren dient, wie
erwahnt, der vorgangigen Abklérung der Schutzbedlrftigkeit der um Umsiedlung
ersuchenden Personen. Um die Frage des Bestehens der Schutzbediirftigkeit zu beurteilen,
werden die in Frage stehenden Personen zunédchst durch die zusténdigen Behorden des
Aufenthaltsstaats befragt. VVor der Erteilung einer Einreisebewilligung kléaren die
zustandigen Behorden des Ziel staats sodann insbesondere die Identitét der
umsiedlungswilligen Personen ab und fhren eine sogenannte Sicherheitsanhtérung durch.
Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer den Akten zufolge am 17. Februar 2016
durch dieitalienischen Asylbehdrden befragt. Neben Angaben zu seiner Person legte er
unter anderem auch seine Fluchtgriinde dar (vgl. Annex to the Registration Form), worauf
in der Beschwerde berechtigterwei se hingewiesen wird. Gestitzt auf diese Angaben und
nach weiteren Abklarungen erteilte das SEM die Zustimmung zur Umsiedlung des
Beschwerdefiihrersin die Schweiz, woraufhin dieser am 9. November 2016 legal in die
Schweiz einreiste. Die Art der die "Relocation” ausldsenden Schutzbedirftigkeit ist fir das
Bundesverwal tungsgericht nicht hinreichend aus den Akten ersichtlich. Dennoch ist davon
auszugehen, dass die Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen des dem eigentlichen
Asylverfahrens vorgelagerten "Relocation”-V erfahrens fir die Beurteilung der
Schutzbedirftigkeit von Bedeutung waren, auch wenn seine Ausfiihrungen zu den
Fluchtgriinden nur knapp festgehalten wurden. Diese Akten sind als Asylakten zu
behandeln, weshalb das SEM im Rahmen der ihm obliegenden Sachverhaltsfeststellungs-
und Prifungspflicht verpflichtet ist, die Akten des "Relocation”-Verfahrens bei der
Beurteilung des Asylgesuchs zu beriicksichtigen und zumindest ansatzweise in den
Asylentscheid einfliessen zu lassen. Daraus ergibt sich sodann der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Einsicht in diese Akten, soweit diese der Editionspflicht unterliegen
(vgl. Urteil des BV Ger D-1879/2019 vom 14. Mai 2019 E. 6.3.2), sowie auf Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs hierzu.

E.73

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehdr durch die unterlassene korrekte Erfassung der Akten des
"Relocation”-Verfahrens (mit Aktenverzeichnis und durchgehender Paginierung), die
Nichtberiicksichtigung dieser Akten im Asylentscheid sowie die ohne Begrindung
unterlassene Edition dieser Akten (Verletzung der Aktenfuhrungspflicht, der
Prifungspflicht und des Akteneinsichtsrechts) mehrfach verletzt hat.

E.74



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Angesichts des formellen Charakters des Gehérsanspruchs fiihrt eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor grundsétzlich zur Kassation und Riickweisung der
Sache an die Vor-instanz, unabhéngig davon, ob die angefochtene Verfligung bel korrekter
Verfahrensfiihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére. Die Heilung von
Gehorsverletzungen aus prozesstkonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur
maoglich, wenn das V ersdumte nachgeholt wird, die Beschwerdefiihrenden dazu Stellung
nehmen kénnen, der Beschwerdeinstanz uneingeschrénkte Uberprifungsbefugnis in Bezug
auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, die festgestellte V erletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann. Eine Kassation kann sich unter
Umstanden auch dann rechtfertigen, wenn die genannten V oraussetzungen fir eine Heilung
erfullt wéaren, beispielsweise wenn die Gehorsverletzung durch die Vorinstanz kein
Versehen im Einzelfall darstellt, sondern Resultat gehaufter unsorgféltiger
Verfahrensfihrung ist. Auch eine Haufung von fur sich alein weniger gewichtigen
Verfahrensfehlern kann dazu fuhren, dass das Verfahren insgesamt als derart mangel haft
bezeichnet werden muss, dass eine Heilung im Rechtsmittel verfahren ausgeschlossen ist
(vgl. dazu BVGE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.). Eine Heilung der festgestellten formellen
Rechtsverletzungen auf Beschwerdestufe féllt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, dadie
Uberpriifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts nach Art. 106 Abs. 1 AsylG
eingeschrankt ist und es sich beim beanstandeten Vorgehen des SEM nicht um einen
Einzelfall handelt (vgl. Urteile des BV Ger D-1879/2019 und E-4491/2017 vom 10.
November 2017). Ausserdem ginge dem Beschwerdefuhrer bei einer Heilung durch das
Gericht und einem daraufhin allenfalls ergehenden abweisenden Entscheid eine Instanz
verloren. Aus diesen Griinden erscheint im vorliegenden Fall eine Kassation der
angefochtenen Verfligung gerechtfertigt.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur Behebung der festgestellten Mangel sowie zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Das SEM ist im Rahmen des
wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens gehalten, seiner Aktenftihrungs- und
Paginierungspflicht rechtsgentiglich nachzukommen, die "Relocation”-Akten als Tell der
Asylakten zu berticksichtigen und zu wirdigen, dem Beschwerdefiihrer soweit méglich
Zugang zu den "Relocation”-Akten zu gewahren und ihm in der Folge das Recht zur
Stellungnahme einzurdumen. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf den weiteren Inhalt
der Beschwerde ndher einzugehen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der Antrag
auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sind mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os geworden. Dies gilt auch fir den Antrag auf Belordnung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands.

E.9.2



Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G in Verbindung mit Art. 37 VGG kann die
Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig
hohen Kosten zusprechen. Die Kosten der Vertretung umfassen das Anwaltshonorar oder
die Entschadigung fur eine nichtanwaltliche berufsméssige Vertretung sowie weitere
notwendige Auslagen der Partei (vgl. Art. 9 Abs. 1 und Art. 13 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Im vorliegenden Fall liegt weder eine berufsmassige Vertretung
vor, noch sind sonstige notwendige Auslagen belegt. Dies hat zur Folge, dass keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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