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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2890/2015 Urteil vom 12. Mai 2015
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiber Nicholas Swain. Parteien A. , B. , Irak, beide vertreten
durch lic. iur. Guido Ehrler, Advokat, Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 17. April 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben
zufolge ihren Heimatstaat im August 2014 verliessen und am 16. Marz 2015 in der Schweiz
um Asyl nachsuchten, dass sie am 24. Marz 2015 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
(EVZ) (...) summarisch zu ihrem Gesuch befragt wurde, wobei ihnen das rechtliche Gehor
zu einer allfalligen Wegweisung nach Ungarn gestiitzt auf das Dublin-Abkommen gewahrt
wurde, dass das SEM mit Verfligung vom 17. April 2015 - er6ffnet am 28. April 2015 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn
anordnete und die Beschwerdeflihrenden aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die
Beschwerdefiihrenden verfligte, dass das SEM mit der gleichen Verfiigung die
Ausschaffungshaft fir die Dauer von 30 Tagen anordnete, dass die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe ihre Rechtsvertreters vom 5. Mai 2015 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, diese sel
aufzuheben und die Angelegenheit am die Vorinstanz zur Durchfiihrung des Asylverfahrens
zuriickzuweisen, dass ihnen eventualiter die vorl&ufige Aufnahmein der Schweiz zu
gewdhren sai, dass sie in prozessuaer Hinsicht darum ersuchten, es sel ihnen die
unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei standung unter Belordnung ihres Rechtsvertreters
als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewahren, dass die Beschwerdefihrenden explizit
auch die Haftanordnung anfochten und die Haftentlassung beantragten, dass zur
Begriindung mit Bezug auf die Uberstellung nach Ungarn im Wesentlichen vorgebracht
wurde, es bestiinden im ungarischen Asylsystem systemische Schachstellen, welche eine
Uberstellung in diesen Staat gemass Art. 3 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem




Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) as unmoglich
erscheinen lassen wiirden, dass ein Urteil des V erwaltungsgerichts Berlin vom 15. Januar
2015 zufolge das Recht auf Freiheit im Asylverfahren durch eine systematisch willkdrliche
und unverhaltnisméassige Inhaftierung von Dublin-Ruckkehrern verletzt werde, dass kein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kdnne und demnach die Schweiz sich
alsfir ihr Asylverfahren zusténdig zu kléren habe, dassim Weiteren die Vorinstanz dasihr
inArt. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) eingerdumte Ermessen missbrauchlich wahrgenommen habe,
dass in Bezug auf die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefuhrers ([...] im Jahr
2014) nicht hinreichend abgekl&rt worden sei, mit welchen Mitteln einem Ruckfallrisiko
begegnet werden kdnne und ob el ne adadquate medizinische Behandlung in Ungarn
gewahrleistet ware, und diesbeziglich keine gesetzeskonforme Begriindung vorliege, dass
die BeschwerdefUhrenden zur Stiitzung ihrer Vorbringen das Urtell des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 15. Januar 2015 zu den Akten reichten, dass der

I nstruktionsrichter mit Telefax-Verfiigung vom 7. Mai 2015 den Vollzug der Uberstellung
per sofort superprovisorisch aussetzte, dass der Einzelrichter mit Urtell E-2989/2015 vom
11. Mai 2015 die Beschwerde guthiess, soweit damit die verfligte Ausschaffungshaft
angefochten worden war, und die sofortige Haftentlassung anordnete, dass die
vorinstanzlichen Akten am 8. Mai 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109
Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summearisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass die Fragen
der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, der Gewahrung von Asyl sowie der
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme demgegentiiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf den Beschwerdeantrag es sei den Beschwerdefthrenden die vorlaufige
Aufnahme zuzuerkennen, nicht einzutreten ist (vgl. hierzu auch BVGE 2010/45 E. 8.2.3



und 10.2), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-Verordnung zur Anwendung kommt, dass geméass Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reithenfolge ihrer Auflistung im
Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der
wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass diese am 1. Marz 2015 in
Ungarn ein Asylgesuch gestellt hatten, dass das SEM die ungarischen Behdrden am 27.
Maérz 2015 um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst.
b Dublin-111-VO ersuchte, dass die ungarischen Behtrden dem Gesuch um Ubernahme am
8. April 2015 zustimmten, dass die Beschwerdefihrenden anlasslich der Befragungen keine
substanziierten Argumente gegen die Zustandigkeit Ungarns fir ihr Asylverfahren
vorbrachten und diese auch in der Beschwerdeeingabe nicht grundsétzlich bestritten wurde,
dass die Zustandigkeit Ungarns demnach gegeben ist, dass es entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuihrenden keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Ungarns wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass
Ungarn Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass das Bundesverwaltungsgericht in einer Analyse der
Situation von Asylsuchenden in Ungarn und des dortigen Asylverfahrens unter Einbezug
der aktuellen Entwicklungen in seinem Leiturteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013



Mangel des Asylsystems feststellte, jedoch zum Schluss gelangte, dass die Uberstellung
von Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regelwerks nicht generell die
Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des
Prinzips des Non-Refoulement mit sich bringe und daher nicht generell unzulassig sei (vgl.
Urteil E-2093/2012 E. 9), dassindes die Vermutung, Ungarn beachte die den betroffenen
asylsuchenden Personen im gemeinsamen Europaischen Asylsystem zustehenden
Grundrechte in angemessener Weise, nicht uneingeschrankt aufrechterhalten werden kann
(analog beispiel sweise zu Uberstellungen nach Malta, vgl. BV GE 2012/27), und daher die
Asylbehdrden im Einzelfall zu prifen haben, ob die betroffene Person bel einer
Uberstellung in diesen Staat Gefahr laufen wiirde, wegen der dortigen Méngel des
Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer Grundrechte zu
erleiden (vgl. Urteil E-2093/2012 E. 4.1-4.3 und 9.2), dass eine solche Gefahr betreffend
die BeschwerdefUhrenden nicht ersichtlich ist, zumal sie weder anlasslich der Befragungen
zur Person vom 24. Mé&rz 2015 noch auf Beschwerdeebene konkrete Hinwei se daf r
vorbrachten, dass Ungarn ihnen dauerhaft die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), ergeben, vorenthalten wirden, dass sich der Verweisin der
Beschwerdeschrift auf Feststellungen des V erwaltungsgerichts Berlin in eéinem Urteil vom
15. Januar 2015 mangels konkretem Bezug zur Situation der Beschwerdefiihrenden als
nicht stichhaltig erweist und keinen anderen Schluss zu rechtfertigen vermag, dass unter
diesen Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdefuhrenden ferner unter Hinweis auf die
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO fordern, was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur
Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch dieses Land fiihren wiirde, dass
die Beschwerdefhrenden indessen kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan haben,
die ungarischen Behdrden wirden sich weigern sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Ungarn werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefiihrenden keine konkreten
Hinweise fir die Annahme dargetan haben, Ungarn wirde ihnen dauerhaft die ihnen
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und
siesich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die
ungarischen Behdrden wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern konnten (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass sich die
Beschwerdefihrenden auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers berufen, der
einer Uberstellung entgegenstehe, dass entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung das SEM in der angefochtenen Verfligung die behaupteten, aber unbelegt
gebliebenen gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefhrers hinreichend ausfthrlich
gewdrdigt hat, dass eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die



betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnéhe befindet (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte [EGMRY]), dass dies geméss Aktenlage im
vorliegenden Fall fur die Situation des BeschwerdefUhrers nicht zutrifft, dass die geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme auch nicht von einer derartigen Schwere sind, dass
aus humanitéren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden musste (vgl. BVGE
2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR), dass ferner keine Hinweise
vorliegen, dass dem Beschwerdefiihrer in Ungarn die gemass seinen Angaben notwendige
medizinische Versorgung verweigert wirde, zumal nicht geltend gemacht wird, er habe sich
wahrend seines Aufenthalts in diesem Land vergeblich um eine solche bemuht (vgl. hierzu
AIDA Asylum Information Database, Country Report, Hungary, 17. Februar 2015, S. 491.),
dass ihm zugemutet werden kann, sich nach der Uberstellung fir eine dannzumal allenfalls
notwendige medizinische Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme an die zustéandigen
ungarischen Behdrden zu wenden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6448/2014
vom 15. Dezember 2014), dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern
mit besonderen Bedlrfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen
Umstéanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitdten der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die ungarischen Behdrden nétigenfalls
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-I111-VO), dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine
Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass
das SEM in diesem Zusammenhang sein Ermessen nicht missbrauchlichen wahrgenommen
hat (vgl. Beschwerde S. 5 und zum Ganzen auch das Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-641/2014 vom 13. Mérz 2015 zur Publikation vorgesehen),
dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdef iihrenden nicht eingetreten ist und - well die
Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist, und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Verbei sténdung abzuwei sen sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G nicht erfiillt sind, dassim Ubrigen auch geméss Art. 27
ADbs. 6 (2. Abschnitt) Dublin-111-VO ein Ausschluss von der rechtlichen Beratung
vorgesehen werden kann, falls die zusténdige Behorde dem Rechtsbehelf keine greifbaren



Erfolgsaussichten einrdumt und die Beschwerdefihrenden somit auch aus der
Dublin-111-Verordnung keinen Anspruch auf unentgeltliche Verbeisténdung ableiten
konnen, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Verbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G werden abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600. werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Markus Kénig Nicholas
Swain Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



