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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche.

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die unrichtige und
unvollstandige Abkl&rung des Sachverhalts. Durch die Entscheidfadlung ohne vorgangige
Befragung des Beschwerdefihrers zu - im sri-lankischen Kontext immer wesentlichen
Hintergriinden seiner Familie (beispielsweise frihere LTTE-AKktivitdten) - seien
wesentliche Tatsachen nicht richtig festgestellt worden, weshalb die Sache zur neuen
Befragung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Das SEM habe zudem die herabgesetzten
Beweisanforderungen gemass Art. 7 AsylG zu restriktiv gehandhabt. Diese formellen
Rugen, welche geeignet sein konnen, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken, sind daher vorab zu prifen.

E.42

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Dabei beschrénken sich die
behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstéande, welche die Betroffenen belasten,
sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die Behdrde hat alle sach-
und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten festzuhalten. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden,oder weil Beweise falsch gewdrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der Fall, wenn
die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor verletzt hat
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in:
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Waldmann/Weissberger (Hrsg.) 2009, Art. 12 VwVG N 19 ff. und N 42, Alfred

K 6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043 ff.).

E.43

Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person demgegentber die Pflicht (und unter
dem Blickwinkel des rechtlichen Gehdrsim Sinnevon Art. 9 VwV G und Art. 29 Abs. 2 BV
auch das Recht) an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Sofern die gesetzlichen
Mitwirkungspflichten durch die asylsuchende Person nicht verletzt worden sind, muss die
Behorde insbesondere dann weitere Abklarungen ins Auge fassen, wenn aufgrund der
Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen
Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die

voraussi chtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden konnen (vgl. BVGE
2009/50 E. 10.2; BVGE 2008/24 E. 7.2; BVGE 2007/21 E. 11.1).

E.44



Zunéchst ist festzuhalten, dass die Wiirdigung der Vorbringen hinsichtlich deren
Glaubhaftigkeit nicht die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts betrifft, weshalb
darauf nicht weiter einzugehen ist. Was die Ruge der verletzten Fragepflicht durch die
Vorinstanz angeht, geht diese ebenfalls fehl. Aus den Akten ergibt sich zum einen, dass der
Beschwerdefuhrer sowohl anlé&sslich der Erstbefragung als auch eingangs der Anhérung auf
seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht hingewiesen wurde, wobel er beide Mal e angab,
die Einleitung verstanden zu haben und abschliessend die Richtigkeit seiner Angaben
unterschriftlich bestétigte (A24 F2; A26 F2). Zum anderen wurde er gezielt auf allféllige
politische Aktivitaten der Familie oder Probleme mit Behdrden angesprochen, was der
Beschwerdefiihrer ausdricklich verneinte (A26 F4/5). Auch wurde ihm gentigend
Gelegenheit eingeraumt, weitere Griinde zu nennen beziehungsweise seine
Gefahrdungssituation ndher zu schildern (A26 F202). Dem SEM ist nicht vorzuwerfen, es
seien wesentliche Hintergrtinde nicht erfragt worden, beziehungsweise es hétte aufgrund
von Zweifeln oder Unsicherheiten weitere Abklarungen vornehmen missen, weshalb eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der Fragepflicht nach dem Gesagten zu
verneinen ist. Folglich besteht kein Anlass, die Sache zur erneuten Befragung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Eventualantrag ist demnach abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht Stand halten. Die Schilderungen seien in
vielerlei Hinsicht logisch nicht nachvollziehbar (beispielsweise, den Journalisten nicht Uber
den Grund seiner Anfrage [den Vorfall hinsichtlich der Schwester] orientiert zu haben, das
vom Freund eingegangene hohe Risiko, sich zwecks Informationsbeschaffung im
Drogenmilieu zu bewegen, fehlende Kenntnisse tiber die Jugendlichen, die Reaktion des
Journalisten auf den Namen D. , die Kontaktaufnahme des Journalisten mit der



Polizei ohne vorgangige Information des Beschwerdefiihrers, der zugesicherte Zeitpunkt
der Artikelveroffentlichung, die Umstéande der Behelligungen seiner Familie, die sofortige
Ausreise des Beschwerdefihrers), unsubstantiiert (ungenaue Zeitangaben hinsichtlich des
Vorfalls mit der Schwester, mangelnde Angaben zum Gerichtsprozess des Bruders, zum
Journalisten und dem Polizisten) sowie widerspruchlich ausgefallen (das Gerichtsverfahren
sei anlésslich der Erstbefragung nicht genannt worden, widersprichliche Angaben zu den
beteiligten Jugendlichen etc.).

E.6.2

In seiner Beschwerde moniert der Beschwerdefuhrer, das SEM habe seine Fluchtvorbringen
als unglaubhaft qualifiziert, ohne eine Prifung auf deren Asylrelevanz hin vorzunehmen. Er
habe zudem einein Sri Lanka und bei tamilischen Asylsuchenden verbreitete Form der
Erzahlweise gewéhlt, welche mit "kreisférmig sich anndhernd” umschrieben werden kénne.
So habe er auf eine konkrete Frage hin zwingend ausgeholt und das Geschehene kurz
wiederholt, um auf die Frage einzugehen. Daher entstehe aus sprachlich-kulturellen
Grunden oft das Missverstandnis, der Antwortende weiche aus, antworte vage oder
widerspreche sich. Neu bringt er vor, sowohl sein Vater a's auch sein Onkel seien
Mitglieder der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gewesen, wobei der Onkel
ungefahr im Jahr 2006 von Angehdrigen des Criminal Investigation Department (CID) auf
offener Strasse erschossen worden sei. Sein Vater sei aufgrund seiner Mitgliedschaft nach
dem Kriegsende im Jahr 2009 ins Ausland geflohen und halte sich seither in Abu Dhabi auf.
Auch die Mutter des BeschwerdefUhrers sei vor ihrer Heirat Mitglied der LTTE, jedoch nie
aktiv an Kampfhandlungen beteiligt gewesen. Die Flucht des Beschwerdeftihrers grinde
vor diesem familiaren Hintergrund und aufgrund des Ereignisses mit seiner Schwester im
August 2016. Diese sei auf dem Nachhauseweg von einer Gruppe Jugendlicher beleidigt
beziehungsweise unsittlich angefasst worden. Well der Bruder des Beschwerdefiihrers
geglaubt habe, sie wirde vergewaltigt, habe er den Angreifer zur Rede gestellt, sei
daraufhin jedoch von einem anderen Gruppenmitglied verpriigelt worden. Am Folgetag
hétten Freunde des Bruders einen der jugendlichen Angreifer wiedererkannt und diesen
verprigelt. Dasin diesem Zusammenhang stehende Gerichtsverfahren sei nach wie vor
héngig, beziehungswei se habe ein rechtskréftiger Entscheid von der Gegenseite verhindert
werden konnen. Zwecks Beschaffung des Auslandsbewei ses zum Gerichtsverfahren ersucht
der BeschwerdefUhrer um Einraumung einer 30-tégigen Frist. Welter hétten sich seit seiner
Ankunft in der Schweiz neue Ereignisse in seinem Heimatland zugetragen. So habe der
Beschwerdefuihrer am 14. Mal 2017 erfahren, dass am (...) erneut mehrere Personen,
vermutlich D. Handlanger oder Mitglieder des CID, im Haus seiner Grossmutter
und in Anwesenheit seiner Mutter aufgetaucht seien, Fensterscheiben eingeworfen und den
Vorplatz des Hauses verwustet hétten. Die Polizel habe dartber jedoch keinen Rapport
erfasst, sondern die Familienangehorigen lediglich zum nochmaligen Anruf bewogen,
sollten die Manner erneut auftauchen. Nachdem er davon erfahren habe, habe er einen
Schwécheanfall erlitten und notfallméssig ins Krankenhaus gebracht werden missen. Am
(...) 2017 sal zudem sein Bruder von zwel Mannern in zivil - einen davon habe er als
CID-Mitglied erkannt - auf der Strasse verprigelt und unter Schldgen zur Bekanntgabe des
Aufenthaltsortes des BeschwerdefUhrers aufgefordert und mit weiteren Problemen bedroht
worden, wirde er diesen nicht preisgeben. Dabel habe er einen Armbruch und weitere
Verletzungen erlitten und sich in Spital pflege begeben miissen. Die Polizel habe zwar einen
Polizeirapport entgegengenommen, jedoch, wohl wegen der |dentifizierung eines
CID-Mannes, nichts unternommen. Die Vorinstanz habe das Vorbringen des



Beschwerdefiihrers, wonach er einer Drogenbande habe nachspionieren lassen, um eine
Enthillungsgeschichte von einem Journalisten verdffentlichen zu lassen, der Drogenboss
vom Vorhaben erfahren habe und sowohl den Beschwerdefiihrer als auch den Journalisten
bedroht habe, mutmassend begriindet und die Motivation des BeschwerdefUhrers zur
Enthillung der Verhéltnisse in seiner Heimatregion zu wenig in Betracht gezogen. Aus den
Protokollen sai ersichtlich, dass er sich an der Existenz eines Drogenumschlagplatzes in der
Umgebung seines Wohnortes und der alltéglichen sexuellen Gewalt und den Belastigungen
von Frauen empdrt habe. Die direkte Betroffenheit, namentlich die Vorfélle der Schwester
und des Bruders, habe dem Beschwerdefihrer den inneren Anstoss gegeben, sich zu
engagieren und etwas gegen die herrschenden Probleme zu tun. Dabei sei esnie sein Ziel
gewesen, den konkreten Vorfall seiner Schwester oder des Bruders zum Inhalt der
Geschichte zu machen, habe er diese doch weder in Gefahr bringen noch die Schwester der
Schmach der Offentlichkeit aussetzen wollen. Auch sei davon auszugehen, dass die
Motivation des Beschwerdefiihrers fir den Journalisten unwesentlich gewesen sei; lediglich
der Drogenhandel und der involvierte Drogenboss dirfte diesen interessiert haben. Weiter
sai nicht unplausibel, dass der Journalist nach Erhalt einer brisanten Information Uber einen
gefahrlichen Drogenboss einen ihm bekannten Polizisten kontaktiert habe, um weitere
Recherchen anzustellen. Da der Beschwerdefthrer und sein Kollege anfangs das Ausmass
der Gefahr des Unterfangens, sich Informationen zu beschaffen, mangels Kenntnisse tber
den dahintersteckenden Drogenboss nicht richtig hétten einschétzen konnen, sei ebenfalls
nicht weiter erstaunlich, dass sie dieses - nicht sehr gross eingeschétzte - Risiko
eingegangen seien. Schliesslich stiitze sich das SEM auch betreffend das
Verfolgungsverhalten des Drogenbosses nur auf Mutmassungen. Aus der hiesigen
Perspektive sai nicht abschliessend beurteilbar, wie sich ein solcher verhalten wirde; die
Vorbringen des BeschwerdefUihrers, dass er gesucht, mit dem Tode bedroht und seine
Familienangehorigen aufgesucht und bedroht worden seien, erscheine glaubhaft. Durch
seine Aktivitaten (der Aufkléarung tber Missstande, fur welche sich die Regierung nicht
interessiere, sondern solche nach Méglichkeit zu unterdriicken versuche), habe er sich
privaten und staatlichen Nachstellungen ausgesetzt. M &chtige Drogenbosse wiirden tber
derart gute Beziehungen verfligen, dass man gegen deren Nachstellungen und der
Machtausiibung niederster Mitlaufer ihrer Banden schutzlos ausgeliefert sei. Dass die
Regierung nicht an die Offentlichkeit gelangen lasse, dassin Félen, in denen die Familie
wegen friherer LTTE-Aktivitéten aufgefallen sei und diese statt des staatlichen Schutzes
direkte Behelligungen durch CID-Einheiten zu erfahren habe, habe der Beschwerdefuhrer
schmerzlich erfahren missen. Die schweren Nachteile, vor denen er sich begrtindet firchte
und die sowohl sein Bruder al's auch seine Grossmutter inzwischen hétten erfahren missen,
grundeten in einem politischen Motiv. Zusétzlich werde dieses mit einem ethnischen Motiv
vermischt, da die tamilische Bevdlkerung in Sri Lanka solchen Nachstellungen und
willkurlichen Verdachtigungen der LTTE-Aktivitéten seit Ende des Birgerkriegs schutzlos
ausgeliefert sei. Fur den Beschwerdefiihrer bestehe aufgrund mehrerer - im Grundsatzurteil
BV GE 2011/24 genannter - Risikofaktoren eine konkrete Verfolgungsgefahr. So sei er
selbst ehemaliges Mitglied der LTTE und habe wahrend seiner dortigen Tétigkeit eine
Schussverletzung am Bein erlitten, wobei er aufgrund der Narbe umgehend al's enemaliges
LTTE-Mitglied identifiziert wirde. Am 27. Marz 2013 sei er wegen Mitgliedschaft und
Unterstiitzung der LTTE sowie Absolvierung des Waffentrainings unter der
Anti-Terror-Gesetzgebung verurtellt worden und sei al's aktives Mitglied wiederholt
inhaftiert, verhort und gefoltert worden. Aufgrund seiner ehemaligen Mitgliedschaft bei der



LTTE, seiner Weigerung die ehemaligen Kameraden zu verraten und der Unterstellung,
dassdie LTTE im Vanni-Gebiet auf grossen Ruckhalt der Bevolkerung zdhlen kdnnten,
wurden ihm die sri-lankischen Behorden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein
Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismusin Sri Lanka zuschreiben.
Als Ruckkehrer mit erhohtem Risikoprofil drohe ihm Folter und unmenschliche
Behandlung, weshalb sich die Wegweisung als unzul&ssig erweise.

E.71

Das Gericht kommt wie die Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht
gelingt, eine Verfolgungssituation in seinem Heimatland glaubhaft zu machen. Sofern der
Beschwerdefiihrer moniert, die Vorinstanz habe den herabgesetzten Bewel sanforderungen
gemass Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen und die Beweisregel zu
restriktiv gehandhabt, vermag er mit seinen Ausfiihrungen nicht stichhaltig darzulegen,
inwiefern das SEM den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet
beziehungsweise das V orliegen der Flichtlingsel genschaft zu Unrecht verneint hat. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann grundsétzlich auf die angefochtene Verfligung
verwiesen werden.

E.7.2

Zunéchst ist zur Bemerkung hinsichtlich des Erzahlstils anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer an diversen Stellen der Befragung auf konkrete Fragen hin ausweichend
antwortete und erst auf Nachfrage hin klar Stellung bezog (bei spiel sweise zum
Gerichtsverfahren und den -unterlagen [A26 F52/53; A26 F63-65], zu den Angaben zum
Journalisten [A26 F92-94], zum Drogenkonsum seines Freundes [A26 F126], etc.). Diese,
sowie substantiierte Schilderungen oder Widerspriiche lassen sich nicht mit einem auf
sprachlich-kulturell beruhenden Erzahlistil erkléren.

E.73

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdeftihrer neu geltend, er selber, sein Vater und
sein Onkel sowie seine Mutter seien ehemalige Mitglieder der LTTE, ohne dies
substantiiert darzulegen oder sonst zu belegen. Aus diesem Grund ist dieses VVorbringen als
nachgeschoben zu erachten. In keiner der Befragungen erwahnte er auch nur ansatzweise
eine Nahe zur LTTE und den Akten lasst sich auch kein Hinweis auf eine solche
entnehmen. Im Gegentell verneinte er allféllige politische Aktivitéten oder Probleme der
Familie mit Behorden (A26 F4 ff.). Auch hinsichtlich des Aufenthalts seines Vatersin
Saudi Arabien beziehungsweise Dubai und Abu Dhabi trug der Beschwerdefthrer nie vor,
dieser habe Sri Lanka aufgrund einer Mitgliedschaft bel den LTTE verlassen (A26 F49).
Auch machte er nie geltend, zwischen 2006 (dem Todeszeitpunkt seines Onkels)
beziehungsweise 2009 (der Ausreise des Vaters aus Sri Lanka) und seiner eigenen Ausreise
im Méarz 2017 aufgrund der behaupteten LTTE-Mitgliedschaft seines Vaters respektive
Onkelsin irgendeiner Weise behelligt worden zu sein, oder dass diese der Grund seiner
Ausreise gewesen sei. Ebenfalls erscheinen die Vorbringen seiner eigenen

L TTE-Anhangerschaft als unglaubhaft. So blieben seine Behauptungen, er habe eine
hieraus resultierende Narbe einer Schussverletzung am Bein, sei wegen der Mitgliedschaft
vorbestraft oder mehrmals inhaftiert worden, unsubstantiiert (beispielsweise hinsichtlich
seiner Rolle innerhalb der Organisation, die Umsténde seiner Schussverletzung oder die
ergangenen Verurteilungen). Die neuen Asylvorbringen weichen diametral von den im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Griinden ab. Anzumerken bleibt schliesslich,



dass auch auf Beschwerdeebene nicht geltend gemacht wird, er sei in Sri Lankawegen der
LTTE-Mitgliedschaft seiner Verwandten oder seiner eigenen Anhéngerschaft verfolgt
worden, habe asylrechtliche Nachteile erlitten oder seien solche fluchtausl 6send gewesen.
Die mit der Rechtsmittel eingabe nachgereichten Beweismittel (Geburtsurkunde und
Todesurkunde des Onkels) vermogen diese Behauptungen auch nicht zu stiitzen, sind ihnen
doch weder LTTE-Mitgliedschaften noch eine daraus erfolgte staatliche Behelligung zu
entnehmen. Augenscheinlich ist ausserdem, dass einzig die Rubrik der Todesursachein
englischer Sprache, der Rest des Dokuments hingegen in Singhalesisch oder Tamilisch
verfasst ist. Weshalb und inwiefern dem Beschwerdefihrer aus dem Tod des Onkels eine
asylrelevante Verfolgung entstehen soll, wird nicht dargelegt. Damit sind weder
Mitgliedschaften bei der LTTE von Familienmitgliedern und des Beschwerdefihrers noch
daraus sich ergebende staatliche Nachstellungen (durch CID-Einheiten wegen angeblicher
friherer LTTE-Aktivitét der Familie[S. 17 der Beschwerdeschrift]) oder kiinftige Nachteile
(wegen angeblicher bestehender Risikofaktoren im Sinne der Rechtsprechung des Gerichts
[S. 18 der Rechtsmitteleingabe]) glaubhaft gemacht worden. Auch konnte dies nicht als
Grund geltend gemacht werden - was vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen anlésslich der
Anhorungen auch nicht behauptet wurde -, weshalb sich die Familie nicht bei den Behdrden
um Schutz bemiiht hat. Dies wird vom Beschwerdefiihrer vielmehr damit begrindet, dass
seine Probleme durch die Polizei gekommen seien (A26 F1897 f.). Diesist angesichts der
Tatsache, dass die Weitergabe der Information nur vermutungsweise durch einen dem
Journalisten angeblich bekannten Polizisten an den Drogenboss erfolgt sein soll, auch nicht
als plausibel zu erachten, kdnnen doch deshalb nicht alle Behdrdenmitglieder als
schutzunwillig erachtet werden.

E.74

Hinsichtlich des Vorfalls der Geschwister des Beschwerdefuhrersist festzustellen, dass der
Sachverhalt, wonach die Schwester auf dem Nachhauseweg gemobbt und beleidigt worden
sel (A24 S.6; A26 F20/21/29), nunmehr dadurch erweltert wird, sie sel unsittlich angefasst
und es sal an ihren Kleidern gezerrt worden sowie der Bruder habe eine Vergewaltigung
beflrchtet. Bezeichnete der Beschwerdeftihrer die Jugendlichen in der Anhdrung as
Alkohol und Drogen konsumierende Unruhestifter (A24 F53; A26 F20/F131 ff.), werden
diese in der Beschwerde als Jugendliche einer kriminellen, mit Drogen handelnden Bande
angehdrend beschrieben. Inwiefern sich durch diesen Vorfall die Situation des
Beschwerdefiihrers zugespitzt haben soll, wie dies vorgebracht wird, ist nicht zu erkennen,
trug er doch in keiner der Befragungen vor, aufgrund des Ereignisses der Schwester selbst
bedroht oder verfolgt worden zu sein.

E. 75

Dass der BeschwerdefUihrer den Beweggrund seines Freundes, sich dem hohen Risiko des
Drogenmilieus auszusetzen, nicht gekannt habe, wobei nicht ausgeschlossen werden kdnne,
dass sich auch dieser an den herrschenden Problemen gestort und etwas dagegen habe
unternehmen wollen, mag durchaus plausibel erscheinen. Auch die Argumentation, dieser
habe sich als einfacher Drogenkonsument ausgegeben, nicht ndher verdachtig erscheinende
Fragen zur Herkunft der Drogen gestellt oder sie seien sich Uber die Gefahrlichkeit des
Drogendealers nicht bewusst gewesen, ist nicht per se unglaubhaft. So habe der Freund eine
grossere Menge Hanf beziehen wollen, weshalb er sich vorerst an die Jugendlichen auf der
Strasse gewandt und nach grésseren Mengen erkundigt habe (A26 F123/F136). Auch wenn
die Motivation zur Enthillungsgeschichte gerade im Wissen um den Drogenumschlagplatz



in der Nahe seines Wohnortes gel egen habe, musste dem Beschwerdefthrer die Brisanz
alfdlig aufzudeckender Informationen, beispiel sweise den Namen des Drogenbosses, nicht
ohne Weiteres bereits im Voraus bewusst gewesen sein.

E.7.6

Als unglaubhaft erweisen sich jedoch die vorgetragenen Berichtigungen in Bezug auf den
Gerichtsprozess. Der Beschwerdefihrer versucht sich mit dem Nachschub in seiner
Rechtsmitteleingabe, der ergangene Entscheld sei nicht rechtskraftig geworden
beziehungswel se habe von der Gegenseite verhindert werden kénnen, offensichtlich aus
Widerspriichen zu l6sen, was ihm indes nicht gelingt. Seinen Aussagen anléasslich der
Anhorung zufolge sei der Fall vor Gericht verhandelt worden (A26 F53 ff.), wahrend er
nunmehr (nachtréglich) die Rechtshéngigkeit erfahren haben will. Selbst wenn nicht
ausgeschlossen wird, dass die tétliche Auseinandersetzung zwischen seinem Bruder und
den Jugendlichen vor Gericht landete, ist nicht ersichtlich, inwiefern der BeschwerdefUhrer
dadurch asylrelevante Nachtelle erlitten haben sollte oder solche zu beflirchten hétte,
machte er auch in diesem Zusammenhang nie geltend, diese oder derProzess sei Flucht
ausl6send gewesen (A26 F61 f.). Besagte Schlégerei soll sich am (...) (A26 F12/F35) und
somit vor der Informationsbeschaffung fur den Journalisten zugetragen haben (A26
F43),weshalb dem Ereignis nebst dem sachlichen auch der zeitliche Kausal zusammenhang
Zu seiner Ausreise abzusprechen ist. Dass er die Angaben zum Gerichtsverfahren von
Drittpersonen erhalten haben will und diese deshalb unsubstantiiert ausgefallen seien,
andert an dieser Einschétzung nichts. Aus dem neu eingereichten Arztbericht des Bruders
vermag er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, liegt dieser weder im Original
noch in Ubersetzter Form vor und I&sst sich hieraus auch nicht erkennen, was er in Bezug
auf seine FlUchtlingseigenschaft ableiten will. Auf das Einholen der gerichtlichen
Unterlagen kann vorliegend verzichtet werden, wéaren diese offensichtlich nicht geeignet, zu
einer anderen Beurteilung zu fuhren (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BVGE
2008/24 E. 7.2). Esist sodann nicht einzusehen, weshalb nicht zumindest Bestrebungen
zum Erhalt der Gerichtsakten vorgewiesen werden, zumal andere Beweismittel - wenn auch
in Kopie - der Beschwerdeschrift beigelegt werden konnten, obschon auch diese im
Ausland zu beschaffen waren (Arztbericht des Bruders, Geburts- und Todesurkunde des
Onkels). Das Eventual begehren um Einrdumung einer Frist zur Beschaffung des
Auslandbeweises ist ebenfalls abzuweisen.

E.7.7

Sofern der BeschwerdefUhrer angibt, die Belastigung seiner Schwester und insbesondere
seine personliche Betroffenheit sei der Ansporn fir seine Enthillungen gewesen,
widerspricht er sich nicht, wenn er zugleich vortragt, sich grundsétzlich an den
herrschenden Problemen (Drogenumschlagplatz in der Umgebung seines Wohnortes und
die tagliche sexuelle Gewalt beziehungswei se Belastigungen von Frauen) gestort zu haben.
Sich durch eine Publikation eine allgemeine Verénderung der Sicherheitslage zu erhoffen,
erscheint vielleicht illusorisch, ist aber deshalb nicht abwegig. Wenn die Geschichte selbst -
namentlich der Drogenhandel und der involvierte Drogenboss - aufgrund deren Brisanz
bereits genligendes I nteresse des Journalisten geweckt haben soll, erscheint der
gleichzeitige Einwand, die Geféahrlichkeit des Drogenbosses erst im Verlaufe der
Recherchen erfahren zu haben, schliissig. Die Angaben zur Enthillungsgeschichte erweisen
sich auch deshalb als glaubhaft, da vom Beschwerdefthrer nicht zwingend exakte Angaben
zum Journalisten, dessen genauen Tétigkeitsgebiet oder Arbeitsort zu erwarten sein miissen.



Dass er sich nicht um die Person des Journalisten, sondern in erster Linie fur die
Veroffentlichung seiner Geschichte interessierte, mag verstandlich erscheinen. Indessen ist,
wenn der Journalist bereits beim Erhalt der schriftlichen Informationen und beim Erwahnen
des NamensD. ein offensichtliches Unbehagen signalisiert haben soll (A26 F146),
was bereits fur die Bekanntheit des Namens sprechen wirde, nicht anzunehmen, dass eine
Veroffentlichung am néachsten Tag zugesichert worden ware. Und selbst wenn er sich bel
einem befreundeten Polizisten weitere Informationen zu D. geholt haben sollte,
waére eine Publikation immer noch ohne Erwahnung dieses Namens mdglich gewesen,
weshalb die telefonische Mitteilung an den Beschwerdefiihrer, der Artikel werde nicht
veroffentlicht, nicht plausibel ist (A26 F148 f.), umso mehr eine Rickmeldung, ob ein
Zeitungsartikel erscheinen wird oder nicht, ohnehin als unwahrscheinlich zu betrachten ist.
Entgegen der Argumentation der Vorinstanz ist ein bestehender Kontakt zwischen der
Polizei und dem Drogenmilieu oder eine Kontaktaufnahme zwar nicht zwingend
vorhersehbar aber auch nicht ausgeschlossen, und waren Rickfragen des
Beschwerdefiihrers zur Person des Polizisten deshalb nicht unbedingt zu erwarten, doch
zeigen sich die vorgebrachten Behelligungen seiner Familie durch die Anhanger D.

- welche von der Polizei aufmerksam gemacht worden sein sollen - insgesamt betrachtet al's
unglaubhaft. Im Rahmen der Anhdrungen trug der BeschwerdefUhrer vor, nach der
Warnung des Journalisten und seiner Flucht zur Grossmutter nach G. von der
(gegentiber seiner Mutter ausgesprochenen) Todesdrohung durch zwei Personen erfahren zu
haben (A24 F53; A26 F165 ff.), wogegen er in seiner Rechtsmittel eingabe nachschiebt, es
habe sich um zwei zivil agierende CID-Méanner gehandelt. Dies wurde bereits als
unglaubhaft qualifiziert (vgl. E. 7.3 oben). Zweifelhaft erweist sich auch der behauptete
Umzug der Familie zwischen seiner Flucht zur Grossmutter am (...) und seiner Ausreise am
4. Méarz 2017, ohne dass er hierliber in Kenntnis gesetzt worden wére. Dass er erst bei der
Zweitbefragung eine Adressein J. nannte und erklarte, erst beim zweiten Telefonat
mit ihnen Gber allféllige Probleme gesprochen zu haben, spricht nicht fur die
Glaubhaftigkeit, wenn die Behelligungen gerade Ausschlag gebend fir den Umzug der
Familie gewesen sein sollen (A26 F176 ff.).

E.7.8

Mit den auf Beschwerdeebene neu vorgetragenen Ereignissen, wonach der
Beschwerdefiihrer am (...) von mehreren Personen, vermutungswel se erneut Handlanger
D. oder Angehorige des CID, im Haus seiner Grossmutter gesucht worden sei,
beziehungsweise der Bruder am (...), nachdem er zuvor bereits vermehrt von Mannern des
CID und Militérs befragt worden sei, auf offener Strasse von zweli in zivil gekleideten
Mannern verprigelt worden und unter Schldgen zur Bekanntgabe des Aufenthaltsortes des
Beschwerdefiihrers gedrangt worden sei, gelingt es dem Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht,
eine Verfolgungssituation glaubhaft zu machen. Zum einen ist augenféllig, dass sich beide
Vorfélle nach Erlass des ablehnenden Asylentscheids des SEM vom 11. Ma 2017
zugetragen haben sollen und andererseits erwecken auch die Nachschtibe, die Ereignisse
seien der Polizel zwar gemeldet worden, in beiden Fallen jedoch nichts unternommen
worden, erhebliche Zweifel an deren Wahrheitsgehalt. Erweisen sich bereitsdie
Schilderungen vorangegangener Nachstellungen al's unglaubhaft, kénnen diese nicht durch
die nachgeschobenen Belastigungen beziehungsweise Drohungen ins Gegentell gekehrt
werden. Daran vermag auch der Hinweis auf den Schwacheanfall des Beschwerdefiihrers
oder das eingereichte Arztzeugnis des Bruders nichts zu andern, zumal in keiner Weise
belegt ist, dass die Schlégerel in direktem Zusammenhang mit friheren Ereignissen oder



dem Beschwerdefiihrer beziehungsweise allfélligen Drohungen ihm gegentiber oder dessen
Ausreise stehen. Schliessen tragen die allgemeinen Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
zur Lage in Sri Lanka (insbesondere hinsichtlich der Gewalt gegen Frauen, mangelndem
Schutz seitens der Regierung, etc.) nichts zur Glaubhaftigkeit bei.

E.7.9

Zusammengefasst wird dem BeschwerdefUhrer zwar geglaubt, dass seine Geschwister von
Jugendlichen behelligt wurden, er sich deshalb veranlasst fuhlte, endlich etwas gegen diese
Jugendlichen zu unternehmen, sich so mittels eines Freundes mehr Informationen Gber den
Hintergrund deren Tétigkeiten im Zusammenhang mit dem Drogenhandel beschaffte und
diese einem ihm zufdllig bekannten Journalisten weitergab.

E.7.10

Indessen kann nicht geglaubt werden, dass ein Drogenboss, selbst wenn er méchtig und
gefahrlich ist, sich die Mihe gemacht hétte den Beschwerdefhrer und dessen Familie nur
aufgrund der Tatsache, dass diese dessen Namen in Kenntnis bringen konnten, derart
verfolgt hétte, zumal der Journalist nichts veréffentlicht haben soll und der Name des
Drogenbosses nicht nur diesem sondern auch den Behorden bereits bekannt gewesen sein
soll. Dieser Eindruck wird dadurch bestérkt, dass der Nachschub, die Behelligungen seien
von Seiten der CID erfolgt, unglaubhaft ist.

E.7.11

Folglich werden die vorgebrachten Asylgriinde, der Beschwerdefiihrer sei in Sri Lanka
aufgrund von Bel&stigungen seiner Schwester, der Schlégerei seines Bruders mit
anschliessendem Gerichtsverfahren, und durch das Aufdecken einer brisanten Geschichte
uber einen grossen Drogenhandler von dessen Anhangern verfol gt worden, nicht geglaubt.

E.7.12

Zu prufen bleibt, ob dem Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in sein Heimatland
ernsthafte Nachteile drohen wirden.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
eingehend mit der Frage ausel nandergesetzt, ob einem Zugehdrigen zur tamilischen Ethnie
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile drohen wirden. Dabel wurden
mehrere Risikofaktoren fur Verhaftung und Folter bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
identifiziert. Als solche gelten eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder
vergangene Verbindung zu den LTTE, die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen, das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden,
ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu
den LTTE sowie das Fehlen erforderlicher | dentitdtspapiere bei der Einreise nach Sri Lanka
oder Narben am Korper der Rickkehrer. Als letzter Risikofaktor gilt ein Aufenthalt von
gewisser Dauer in eéinem westlichen Land. Von den Riickkehrenden, die diese
weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatséchlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden bestrebt sei, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde.
Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seien in erster Linie jene gefahrdet, deren
Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren " Stop-List" vermerkt seien und der



Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregistereintrag im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte.
Entsprechendes gelte fur sri-lankische Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch
betétigt hétten.

E.82

Nachdem die nachgeschobenen Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers - die angebliche
Mitgliedschaft bei den LTTE sowie die LTTE-Mitgliedschaft der Familienmitglieder - als
unglaubhaft zu qualifizieren sind, liegt folglich auch kein stark risikobegrindender Faktor
der Nahe zur LTTE vor. Wie gesagt vermag er eine solche weder durch die eingereichte
Kopie der Todesurkunde seines Onkels noch durch die geschilderten Behelligungen seiner
Familienangehdrige durch die CID, glaubhaft zu machen, so dass nicht angenommen
werden muss, er wirde bei einer Ruickkehr asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt.
Hinsichtlich der Verbindungen zur Organisation der LTTE ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass er im erstinstanzlichen Verfahren weder geltend machte, Mitglied
gewesen zu sein oder enge V erbindungen zu dieser zu haben beziehungsweise deswegen
verhaftet worden zu sein noch Narben am Korper aufzuweisen oder sich in Sri Lanka oder
im Ausland politisch betétigt zu haben. Die Tatsache alein, der tamilischen Ethnie
anzuhdren und nach der (kurzen) Landesabwesenheit aus der Schweiz nach Sri Lanka
zurtickzukehren, genugt fur sich alleine nicht, eine Furcht vor Verfolgung zu begriinden.

E.9

Das SEM hat demnach zu Recht festgestellt, der Beschwerdefuhrer erfille die
FlGchtlingseigenschaft nicht und sein Asylgesuch abgewiesen. Weder zum Zeitpunkt seiner
Ausreise aus seinem Heimatland noch zum heutigen Zeitpunkt ist der Beschwerdefhrer
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.113

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 114

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. Konnte der
Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten nicht darlegen, er miisste befrrchten, bei einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in eéinem
flUchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung in Sri Lanka drohen.

E. 115

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.116

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der



individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). Der Beschwerdefuhrer

stammt urspriinglich aus K. (Distrikt Mullativu [Vanni-Gebiet]), | ebte zwischen
2000 bis2010in G. (Ostprovinz) und seit dem Jahr 2010 zusammen mit seiner
Familiein B. (Distrikt Trincomalee [Ostprovinz]). Er absolvierte eine mehrjéhrige

Schulausbildung bis zum A-Level und arbeitete danach von 2014 bis zu seiner Ausreisein
einem Restaurant. Es kann angenommen werden, dass er bei einer Rickkehr wieder bel
seiner Familie wohnen kann, selbst wenn diese zwischenzeitlich umgezogen sind und er an
seiner vorangegangenen Erwerbstétigkeit ankntipfen kann. Dartber hinaus dirfte er
finanzielle Unterstiitzung von seinem Vater erwarten durfen, der seit mehreren Jahrenin
Abu Dhabi als Techniker erwerbstétig ist. Mit seinen (...) Jahren handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer zudem um einen jungen und gesunden Mann, welcher ausnahmslos in
Sri Lanka lebte und Uber ein entsprechend soziales Umfeld verfiigt. Wie die Vorinstanz
zutreffend feststellte, erweist sich daher ein Vollzug nach Sri Lanka auch in individueller
Hinsicht as zumutbar.

E.11.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.118

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.13.1

Das vorliegende Verfahren hatte auch zum Zeitpunkt der Eingabe - nach sich
présentierender Sachlage und im Sinne der Erwégungen - als aussichtslos zu gelten, womit
eine der kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der unentgeltlichen Verbeisténdung (Art. 110a
AsylG) nicht erfillt ist. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und amtlichen Rechtsverbeistandung sind folglich abzuwei sen.

E.13.2

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind somit dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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