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Volltext

Bundesverw al tungsgeri cht Tri bunal admi ni strati f fédéral Tri bunal e amm ini strati vo
federal e Tri bunal admi ni strati v federal Abteilung V E-2877/2022

Urteilvom®6.Juli 2022 Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung
von Richterin Esther Marti; Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien A. ,
geboren am (...), Turkel, vertreten durch MLaw Lara Aharchaou, Rechtsanwaltin,
Rechtsschutz fir Asylsuchende, Bundesasylzentrum (...), Beschwerdefiihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Verweigerung vorubergehender Schutz; Verfligung des SEM vom 1. Juni 2022/ N (...).

E-2877/2022 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer
am 26. Mérz 2022 beim SEM ein Gesuch um voribergehenden Schutz einreichte und dabei
angab, er verfuge nicht tUber die ukrainische Staatsangehorigkeit, sondern sei tlrkischer
Staatsbiirger, dass er anlasslich der Kurzbefragung nach Art. 66 AsylG (SR 142.31) vom
17. Mai 2022 zu Protokoll gab, er habe von 2010 bis 2020 mit seiner Fami- liein

B. (Turkei) gelebt, bevor er im Februar 2020 nach C. (Nordirak) gegangen
sei, weil er wegen zwei seiner Brider Probleme be- kommen habe, diein der Turkel wegen
angeblicher Verbindungen zur FETO (sog. Fethullahistische Terrororganisation) inhaftiert
worden seien, dass er von C. aus zunéchst in die Turkel zurtickgekehrt und von
dort am (...). Februar 2022 in die Ukraine Ubersiedelt sei, da er in seinem Heimatstaat keine
L ebenssicherheit gehabt habe, dass er in der Ukraine nicht um Asyl nachgesucht habe, well
er eine Arbeitserlaubnis habe beantragen und erwerbstétig sein wollen, er aber wahrend
seines 90-tagigen Aufenthaltsrechts erst einen Antrag um einen Aufenthaltstitel eingereicht
habe, dass er im Falle einer Rickkehr in die Tirkei weiterhin Behelligungen sei- tens der
Polizel befurchte, zumal sich die Situation im Land fir ihn nicht verbessert habe, dass er als
Beweismittel unter anderem einen ukrainischen Arbeitsvertrag sowie weitere Dokumente
zum Beleg seines Aufenthaltsin D. im Februar 2022 ins Recht legte, dass das SEM
am 1. Juni 2022 (Er6ffnungszeitpunkt) die Verweigerung des voribergehenden Schutzes
verflgte und die Wegweisung sowie den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
indie Turkei anordnete, dass es zur Begriindung im Wesentlichen angab, nachdem der
Beschwer- defuihrer weniger als drel Wochen vor Ausbruch desKriegsin die Ukraine
gekommen sai und er dort Uber keinen Aufenthaltstitel verfuge, falle er nicht in eine der
drei in der Allgemeinverfiigung des Bundesrats vom 11. Mérz 2022 genannten
Personenkategorien, dass er zudem mit seinem bis 4. Juni 2031 gultigen tirkischen
Reisepassin Sicherheit und auch dauerhaft in seinen Heimatstaat zurtickkehren und sich



dort niederlassen kénne, womit sein Gesuch um Gewahrung voriiber- gehenden Schutzes
abzuweisen sal,

E-2877/2022 Seite 3 dass demzufolge seine Wegweisung anzuordnen und der Vollzug der
Weg- weisung in seinen Heimatstaat sowohl zulassig als auch zumutbar sei, da die geltend
gemachten Nachteile wegen seiner Brider sowie seiner kurdischen Volkszugehorigkeit
nicht die Intensitét von volkerrechtlichen Voll zugshindernissen erreichen wirden, dass er
insbesondere auch von C. aus regelmassig auf legalem Weg in die TUrkel gereist
sei, dass Uberdies erhebliche Zweifel an seinem Aufenthalt im Irak bestehen wiirden, weil
es sich beim eingereichten irakischen Aufenthaltstitel um eine Falschung handle und der
Beschwerdefiihrer diesen Umstand nicht schlissig zu erkléren vermocht habe, dass der
Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung mit Eingabe vom 30. Juni 2022 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, es sei die angefochtene
Verfugung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten- vorschusses
ersuchte, dass er seine Antrage damit begrtindete, es sei vorliegend unbestritten, dass er
mangels einer gultigen Aufenthaltsbewilligung in der Ukraine unter keine der vom
Bundesrat bestimmten Schutzgruppen falle, er aber seit Re- gistrierung im
Bundesasylzentrum am 26. Mérz 2022 zum Ausdruck ge- bracht habe, er wolle in der
Schweiz um Schutz nachsuchen, dass dabei nicht ein explizites Ersuchen ausschliesslich
um Gewahrung des Schutzstatus S erfolgt sel, sondern er anlé&sslich der Kurzbefragung vom
17. Mai 2022 vielmehr klare Anhaltspunkte geliefert habe, dassihm in seinem Heimatstaat
eine potenziell asylrelevante Verfolgung drohe, dass dies offensichtlich auch die Vorinstanz
erkannt habe, zumal sie sich an der Kurzbefragung danach erkundigt habe, weshalb er in
der Ukraine nicht um Asyl nachgesucht habe, dass seine Ausserungen folglich ohne
Weiteres die Anforderungen an ein Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG erfullen wirden,
womit das SEM gemass Art. 69 Abs. 4 AsylG ein ordentliches Asylverfahren hétte durch-
flhren missen,

E-2877/2022 Seite 4 dass die erfolgte Kurzbefragung lediglich einer summarischen
Befragung im Sinn von Art. 26 AsylG entspreche und somit nicht die Anforderungen an
eine "Anhoérung zu den Fluchtgriinden nach Art. 26¢c AsylG" erfille, dass die Vorinstanz
mit der unterlassenen Durchfiihrung eines ordentli- chen Asylverfahrens den asylrelevanten
Sachverhalt unvollsténdig sowie falsch abgeklart und damit Art. 69 Abs. 4 AsylG wie auch
dieihr aus dem Untersuchungsgrundsatz fliessenden Pflichten verletzt habe, dass es zudem
eine Verletzung seines Gehdrsanspruchs darstelle, dass er keine Gelegenheit erhalten habe,
sich ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden zu @ussern, dass schliesslich in der angefochtenen
Verfigung bel der Beurteilung der Zulssigkeit des Wegwelisungsvollzugs gerade nicht
geprift worden sei, ob ihm bel einer Ruckkehr in den Heimatstaat K onsegquenzen drohen
wrden, und in der Kurzbefragung auch kaum konkrete Nachfragen hierzu gestellt worden
seien, dass infolgedessen auch die Ausfuhrungen des SEM zur Plausibilitét seines Wegzugs
in den Nordirak wegen der Furcht vor Verfolgung im Heimatstaat nicht aufgrund einer
umfassenden Glaubhaftigkeitsprifung erfolgt seien, und ohnehin widersprtichlich
erscheine, dass er an der Be- fragung auf seine Reisebewegungen an der irakisch-turkischen
Grenze an- gesprochen worden sei, dass demnach die angefochtene V erfligung aufzuheben
und die Sache an Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass der Beschwerdefthrer zur
Untermauerung seiner Vorbringen Foto- grafien von zwei



Sicherheitsuntersuchungsprotokollen einer tirkischen Staatsanwaltschaft aus dem Jahr
2018 einreichte, dass das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer am 5. Juli 2022
den Eingang seiner Beschwerde bestétigte, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in
Erwégung, dass es geméss Art. 31 VGG zur Beurteilung von Beschwerden gegen Ver-
flgung nach Art. 5 VwV G auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend —
endgultig entscheidet (Art. 83 bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG),

E-2877/2022 Seite 5 dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzu- treten ist (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
und die zul&ssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72
AsylG) richten, im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49 VwV G (BVGE 2014/26 E. 5),
dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72i.V.m.
Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestltzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG)
auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass aus den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift hervorgeht, dass die Richtigkeit der Verweigerung des voribergehenden
Schutzes — angesichts des Fehlens einer gultigen Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefuhrersin der Ukraine — ausdriicklich anerkannt wird (vgl. Beschwerde S. 7)
und dieser Punkt des Dispositivs somit nicht Gegenstand des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens bildet, womit die Dispositivziffer 1 der angefochtenen Verfliigung in
Rechtskraft erwachsen ist, dass geméss Art. 69 Abs. 4 AsylG das SEM das Verfahren Uber
die Aner- kennung a's Flichtling oder das Wegwei sungsverfahrens unverziglich
fortzusetzen hat, wenn es beabsichtigt, den vortibergehenden Schutz zu verweigern,

E-2877/2022 Seite 6 dass auch aus den Materialien hervorgeht, ein Verfahren sei dann als
or- dentliches Asylverfahren fortzusetzen (in dessen Verlauf tber das Vorlie- gen der
Fllchtlingseigenschaft und die A sylgewadhrung beziehungsweise die Wegweisung
entschieden werde), wenn das Gesuch nach Art. 18 AsylG als Asylgesuch zu betrachten sei
(vgl. BBI 1996 Il 81), dass der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde zu Recht darauf
hinwies, er habe bereits an der Kurzbefragung vom 17. Mai 2022 angegeben, er sel indie
Schweiz gekommen, um hier Schutz zu erhalten, und er habe im Falle einer Rickkehr in
seinen Heimatstaat dort mit Verfolgungsmassnah- men zu rechnen, dass er im
Beschwerdeverfahren zudem Beweismittel zum Beleg der gel- tend gemachten potenziell
asylrelevanten Verfolgungsgefahr einreichte, und spétestens seit diesem Zeitpunkt klar ist,
dass der BeschwerdefUihrer neben einem Gesuch um Gewahrung des voribergehenden
Schutzes (manifestiert durch das Einreichen der diesbeziiglichen Formulare und die
Teilnahme an einer entsprechenden Befragung) auch Grinde gemass Art. 18 AsylG geltend
gemacht und damit ein Asylgesuch gestellt hat, dass folglich die Vorinstanz gehalten ist,
das Verfahren als ordentliches Asylverfahren weiterzuftihren und ihr die Akten hierfir zu
Uberweisen sind, dass das Stellen eines Asylgesuchs zum Aufenthalt in der Schweiz berech-



tigt (Art. 42 AsylG) und die Durchfiihrung des Vollzugs einer allenfalls nach dem
Asylverfahren erneut anzuordnenden Wegweisung (vgl. Art. 44 AsylG) vertiefter Prifung
bedurfte, weshalb die vom SEM verfiigte Wegweisung (samt angeordnetem
Wegweisungsvollzug) aufzuheben ist, dass demnach die Beschwerde in diesem Punkt
gutzuheissen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine K osten zu erheben sind
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG), womit das Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen
Rechtspflege hinféllig wird (gleich wie — angesichts des Ent- scheids in der Sache — das
Gesuch um Befreiung von der Kostenvor- schusspflicht), dass dem BeschwerdefUhrer keine
Patel entschadigung auszurichten ist, well es sich bei seiner Rechtsvertretung um eine
zugewiesene unentgeltli- che Rechtsbeistandin im Sinn von Art. 72 in Verbindung mit Art.
102h AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 721.V.m. Art. 111ater AsylG).

E-2877/2022 Seite 7 Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Eswird
festgestellt, dass die Dispositivziffer 1 der angefochtenen Ver- figung (Ablehnung des
Gesuchs um voriibergehenden Schutz) in Rechts- kraft erwachsen ist. 2. Soweit die
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung im Wegweisungs- und

Wegwei sungsvollzugspunkt beantragt worden ist, wird die Beschwerde gutgeheissen. 3.
Die Dispositivziffern 2—4 der Verfiigung des SEM vom 1. Juni 2022 werden aufgehoben. 4.
Die Sache wird zur Durchfiihrung eines ordentlichen Asylverfahrens an die Vorinstanz
uberwiesen. 5. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 6. Eswird keine

Partel entschadigung zugesprochen. 7. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das
SEM und die kantonale Migrationsbehdrde.
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