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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzoégern einer
anfechtbaren Verfligung kann Beschwerde gefiihrt werden (Art. 46a VwV G). Beschwerde
kann, wie gegen die Verfligung selbst, gefuhrt werden (vgl. Markus Mller, in:
Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zirich 2008, Rz. 3 zu Art. 46a). Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde somit zustéandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfligungsform zu
handeln, und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2, mit Hinweisen). Da der
Beschwerdefiihrer um Asyl in Form einer anfechtbaren Verfligung nachsuchte, ist er zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Beschwerde gegen das unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer Verfigung kann
jederzeit gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Die Grenze bildet der Grundsatz von Treu
und Glauben. Bietet eine bestimmte behérdliche Handlung oder Ausserung objektiv
begrindeten Anlass fir eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde,
darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr muss die Beschwerde innert
angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist, bemisst sich nach den konkreten
Umstanden, namentlich nach der dem Beschwerdefuhrer zumutbaren Sorgfaltspflicht.
Verweigert die Behdrde ausdriicklich den Erlass einer Verfligung, so ist nach diesen
Grundsétzen innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen Beschwerde zu erheben (Urtell
des Bundesgerichts 2P.16/2002; BV GE 2008/15; Markus Miiller, a.a.O., Rz. 10 zu Art. 46a;
René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss'Daniela Thurnherr/Denise Briihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1606).



E.14

Nach seinen diversen Anfragen kiindigte der Beschwerdefhrer mit Schreiben vom 10.
Mérz 2014 rechtliche Schritte an, falls das BFM bis zum 30. April 2014 keine sichtbaren
Verfahrensschritte unternehmen wirrde. Das BFM konnte dem Beschwerdef ihrer mit
Antwortschreiben vom 13. Mé&rz 2014 kein Erledigungsdatum in Aussicht stellen. Unter
diesen Umsténden durfte der Beschwerdefihrer Ende Mai 2014 nach Treu und Glauben
annehmen, dass das BFM vorderhand keine anfechtbare Verfiigung erlasst. Dadie
vorliegende Beschwerde am 26. Mai 2014 eingereicht wurde, ist sie fristgerecht erhoben.
Die erheischte Verflgung ist bis zum heutigen Tag nicht ergangen. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

In der Beschwerdeschrift wird ausgefihrt, die Vorinstanz habe seit der Anhérung am 15.
Dezember 2011 keine weiteren Verfahrensschritte vorgenommen. Die Begrindung der
Vorinstanz, dass sieim Moment zu viele Gesuche behandeln miisse, stelle keine objektive
Rechtfertigung fir die Verzogerung dar.

E. 41

Das Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung ergibt sich als Teilgehalt aus
der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor
Gerichts- und Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.4.2

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behorde sich weigert, eine Verfligung zu
erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet wére.
Rechtsverzogerung ist eine abgeschwéchte Form. Sie ist anzunehmen, wenn behdrdliches
Handeln zwar nicht grundsétzlich infrage steht, sondern lediglich nicht binnen gesetzlicher
oder - falls eine solche fehlt - angemessener Frist erfolgt und fir das "V erschleppen™ keine
objektiven Rechtfertigung vorliegt. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im
Einzelfall unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht zu
ziehen sind namentlich die Komplexitét der Sache, die Bedeutung der Angelegenheit fur
den Betroffenen, dessen Verhalten und schliesslich einzelfall spezifische
Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und 5.2; Markus Mlller,
aa0. Rz. 6 zu Art. 46a). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzogerung wird nicht
vorausgesetzt, weshalb eine Behdrde das Rechtsverzogerungsverbot auch verletzt, wenn sie
wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist verfugt (Felix
Uhlmann / Simone Wélle-Bér, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Wei ssenberger
(Hrsg.), Zurich 2009, Art. 46a N 20).

E.43

Das vorliegende Asylgesuch datiert vom 2. August 2010. Die Anhdrung durch die
Vorinstanz fand am 15. Dezember 2011 statt. Seither sind zweieinhalb Jahre verstrichen



und es liegt noch kein Entscheid der Vorinstanz vor. In der Vernehmlassungsantwort macht
sie geltend, dass Asylgesuche srilankischer Staatsangehoriger aufgrund des Entscheid- und
Vollzugsmoratoriums vom 3. September 2013 nur eingeschrankt behandelt worden seien.
Die Entscheidtétigkeit sei nach einer neuen Risikoanalyse vom 26. Mai 2014 aber wieder
aufgenommen worden. Die Vorinstanz nennt allerdings kein Datum, biswann siein casu
entscheiden will. Weiter ist der Vorinstanz entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefthrer
letztlich keine Verantwortung fir deren Probleme im Zusammenhang mit
Risikoeinschadtzungen fir Sri Lanka und entsprechenden V ollzugsproblemen trégt. Man
kann ihn somit auch nicht fur das V ollzugsmoratorium verantwortlich machen. Das Gericht
verkennt weder die hohe Arbeitslast der Vorinstanz, noch landerspezifische
Unwégbarkeiten, die genauere Nachforschungen im Einzelfall erfordern. Ein genereller
Entscheidstopp fur samtliche Gesuche aus demselben Staat |&sst sich damit aber nicht
rechtfertigen. Das vorliegend gezeigte Verhalten ist nicht hinnehmbar. Deshalb kommt das
Gericht zum Schluss, dass die zur Begrindung dargel egte Geschéftslast sowie das
Entscheid- und Vollzugsmoratorium in Anbetracht der zwei einhal bjahrigen Hangigkeit des
Verfahrens nicht geeignet ist, die Verletzung des Beschleunigungsgebotes von Art. 29 Abs.
1 BV zu rechtfertigen.

E.5

Die Ruge der Rechtsverzogerung erweist sich demnach als begriindet. Die Beschwerde ist
gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz zurtick, verbunden mit der Anweisung,
das Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 2. August 2010 bef6rderlich zu behandeln und
zUgig einer anfechtbaren Verfigung zuzufthren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Fe-bruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine K ostennote wurde nicht
eingereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann jedoch verzichtet werden, da sich der
Aufwand fur das Beschwerdeverfahren zuverlassig abschétzen |&sst (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und der Entschéadigungspraxis in Vergleichsféllen hat die VVorinstanz dem
Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 500.- (inkl.
Auslagen und allfallige Mehrwertsteuer) auszurichten. Die prozessualen Antrége auf
Verzicht der Erhebung von Verfahrenskosten sowie eines K ostenvorschusses sind somit
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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