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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.22

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, dass die
vorgebrachten Befragungen durch die sri-lankischen Sicherheitsbehtrden zum Vorfall im
Jahr 2012 zwar anfanglich wohl aus einem tatséchlichen Interesse tber die Hintergriinde
der Suche nach dem Cousin des Beschwerdeflihrers resultiert seien, die darauffolgenden
Kontakte mit den Armeeangehdrigen indes vor dem Hintergrund zu sehen seien, dass diese
insbesondere an dessen Tuk-Tuk interessiert gewesen seien, da sie ein solchesfir ihre
Warentransporte gebraucht hétten. Es sei nachvollziehbar, dass solche Behelligungen und
Schikanen im Alltag unangenehm seien, sie wirden jedoch nicht die notwendige Intensitét
erreichen, um fluchtlingsrechtlich relevant zu sein. Der Beschwerdefihrer verflige nicht
uber ein Profil, welches ihn in den Fokus der sri-lankischen Behdrden rucken lasse. Im
Ubrigen diirfte auch das den Schwierigkeiten zugrundeliegende Motiv nicht
flichtlingsrechtlich relevant sein. Vor seiner Ausreise sei er keinen fluchtlingsrechtlich
relevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen. Er habe nach Kriegsende noch
sieben Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allfalige im Zeitpunkt seiner Ausreise
bestehende Risikofaktoren héatten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der
sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht. Die geltend gemachte Furcht, bel einer
Ruckkehr erschossen zu werden, weil er bisher unauffindbar gewesen sei, kdnne zu keiner
anderen Einschatzung fihren und sei auch nicht nachvollziehbar. So habe es laut seinen
Angaben 200 bis 300 Kontakte zwischen ihm und den sri-lankischen Sicherheitskréften
gegeben und die seiner Meinung nach fr die Verfolgung verantwortliche Missachtung des
Betretungsverbotes des Camps im Jahr 2012 sei diesen bekannt gewesen. Hatten diese ein
ernsthaftes Interesse an ihm respektive seinem Tod gehabt, hétte es viele Gelegenheiten fir
die Verwirklichung dieser Tat gegeben. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich,
weshalb er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behorden geraten
und in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt werden sollte. Es sei kein hinreichend
personlicher Bezug zur Présidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive der
Folgen dargetan worden, so dass die Anforderungen an die Annahme einer begriindeten
Verfolgungsfurcht nicht gegeben seien und kein begriindeter Anlass zur Annahme bestehe,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt ware. An dieser
Einschatzung vermdchten auch die eingereichten Beweismittel sowie die zwei nicht
belegten Teilnahmen an Heldengedenkanl &sse nichts zu &ndern, da sie aufgrund der
massentypischen Aktivitét kein herausragendes Profil bewirkten, aufgrund dessen er im Fall
einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit der Gefahr einer drohenden fluchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung zu rechnen hétte. Aufgrund der im Laufe des Asylverfahrens
widerspriichlich geschilderten Ausreise sai ferner davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer die wahren Reiseumsténde verheimliche und den Schweizer Behtrden
seine | dentitatspapiere absichtlich vorenthalte. Im Ubrigen fanden sich auch bei der geltend



gemachten Verfolgung unglaubhafte Elemente, auf die wegen der fehlenden
flUchtlingsrechtlichen Relevanz jedoch nicht néher eingegangen werde. Der
Wegweisungsvollzug sei zulssig, da nicht davon auszugehen sei, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine Behandlung oder Strafe drohen wirde, die mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar sei. In Sri
Lanka herrsche keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, weshalb nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gesprochen werden konne. Es
wurden zudem keine individuellen Grinde den Wegweisungsvollzug unzumutbar
erscheinen lassen, zumal er sich wegen den von ihm geltend gemachten, grundsétzlich al's
nachvollziehbar erachteten psychischen Leiden aufgrund des Todes seiner Freundin, nicht
in medizinischer Behandlung befinde und aktuell auch keine Medikamente einnehme. Es
sei ihm zuzumuten, bel akuten medizinischen Problemen eine Behandlung einzufordern.
Schliesslich sai der Vollzug technisch méglich und praktisch durchfihrbar.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene wiederholt der Beschwerdefthrer seine bereits im vorinstanzlichen
Verfahren geschilderten Vorbringen und konkretisiert, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklart, indem sie
Kernaussagen seiner Vorbringen nicht vollstandig im Sachverhalt erfasst und in den
Erwégungen nicht gewlrdigt habe. Die Vorinstanz verkenne, dass die Sicherheitsbehtrden
ihn zwischen 2012 und 2015 immer im Auge behalten hétten und der Druck enorm gewesen
sel, dajederzeit etwas hétte passieren konnen. Als die Behorden bei seiner Freundin nach
Ihm gesucht hétten, dirften sie kein Interesse mehr an seinem Tuk-Tuk gehabt haben,
zumal sieihn rund ein Jahr spater auf dem Weg zwischen C. und F.

angehalten und geschlagen sowie sein Fahrzeug demoliert hatten. Dass er aufgefordert
worden sei, am néchsten Tag abermalsins E. -Camp zu kommen, beweise, dass das
Interesse der Behorden offensichtlich nicht dem Tuk-Tuk, sondern ihm gegolten habe. Die
Vorinstanz versdume weiter, die erlittene Folter sowie seine Narben zu wirdigen. Esliege
auf der Hand, dass er sich danach nicht gegen die nachtréglichen Schikanen gewehrt habe.
Die Aufforderung kurz vor seiner Flucht, sich erneut insE. -Camp zu begeben,
hétten bei ihm Panikgefuhle ausgel 6st, nochmals gefoltert zu werden, weshalb er sofort aus
seinem Heimatstaat ausgereist sei. Dem der Beschwerde beigelegten Schreiben des
Grossvaters seiner Freundin vom (...) Mai 2020 sei zu entnehmen, dass sie damals vom
Staatsapparat mitgenommen worden sei, um Uber seinen Aufenthaltsort auszusagen. Erst
nach ihrem Tod habe der Grossvater erfahren, dass sie Opfer einer Gruppenvergewaltigung
geworden sei. Das SEM sdl in seiner Verfligung indes nicht auf den Tod infolge der
Reflexverfolgung seiner Freundin eingegangen. Betreffend seine Auswel spapiere sel
richtigzustellen, dass er mit seinem eigenen Pass von Sri Lanka nach Nepal gereist, und mit
einem fremden Pass weitergereist sei. Weitere unglaubhafte Elemente in seinen
Ausfuhrungen habe die Vor-instanz nicht begriindet, womit sie gegen ihre
Begrundungspflicht verstosse und das rechtliche Gehor verletze. Schliesslich habe das SEM
die aktuellen politischen Verénderungen nicht gebihrend gewlrdigt, sondern lediglich
pauschal in Erwégung gezogen, dass die politische Entwicklung keinen direkten Bezug zum
Beschwerdefiihrer habe. In seinen Erwégungen habe es sich auf einseitige veratete
Berichterstattungen gesttitzt und die tatséchliche Lage verkannt. Die Schutzgewahrung
durch staatliche Behorden bei Ubergriffen durch Drittpersonen gelte in der Nordprovinz a's
limitiert und ineffizient. Angehorige der Polizei- und Militarbehdrden wirden zudem
Straflosigkeit bei Ubergriffen geniessen. Zwar werde in der angefochtenen Verfuigung



festgestellt, dass die Uberwachungsaktivitaten mit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa
zugenommen hétten, es sai jedoch nicht ersichtlich, dass sich die Einschrankungen an eine
bestimmte Gruppe richten wirden. Das SEM verkenne, dass Journalist*innen gar keine
Maoglichkeit hatten, schwere Menschenrechtsverletzungen auslandischen Medien
mitzuteilen, da sie massive Repressionen zu befirchten hétten. Die Aussagen des
Beschwerdefuhrers wirden eine Vielzahl von Realkennzeichen enthalten, weshalb seine
Vorbringen glaubwiirdig (recte: glaubhaft) seien. Die Vorinstanz behaupte zu Unrecht, dass
er nicht Uber ein Profil verfuge, dasihn in den Fokus der sri-lankischen Behorde riicken
lasse. So sai er den Sicherheitsbehtrden bereits anfangs 2012 aufgefallen, als er seinen
Cousin in einem geheimen Rehabilitationscamp zu finden versuchte. Die Ausfihrungen
Uber den Tod seiner Freundin seien weniger ausfuhrlich ausgefallen, weil er dieses dusserst
tragische Ereignis nicht selbst miterlebt, sondern nur durch seine Familie mitbekommen
habe. Seine Angst, erneut Opfer von Folterhandlungen zu werden, sei berechtigt gewesen.
Insbesondere nach der Wahl von Prasident Ragjapaksa sei nun auch nur eine geringe
Assoziation mit der LTTE oder terroristischen Gruppierungen Grund genug, verdachtige
Personen zu verfolgen und zu inhaftieren. Er sei, nebst der Teilnahme an den
Heldengedenkfeiern in Genf in den Jahren 2018 und 2019, auch Mitglied des Swiss Tamil
Coordinating Committee (STCC), welches als Schweizer Ableger der ehemaligen LTTE
gelte, was - mit Verweis auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts betreffend eines
anderen STCC-Mitglieds -zur Asylanerkennung fiihren kénne. Sollte das Gericht nicht von
der Glaubwurdigkeit oder Asylrelevanz seiner Vorbringen Uberzeugt sein, seien seine
Nachfluchtgriinde zu beachten. Als abgewiesener Asylsuchender mit tamilischer
Abstammung und einer tatséchlichen LTTE-Verbindung wiirde er bel einer Ruckreise
einem Generalverdacht zum Opfer fallen, einen Wiederaufbau der LTTE in der Schweiz
untersttzt zu haben. Er weise damit eine begriindete Furcht vor zukinftiger asylrelevanter
Verfolgung durch die Organe des Heimatstaates vor, welche nicht nur subjektiv, sondern
auch objektiv bestehe. Es sal - mit Verweis auf verschiedene Berichte - mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner

V orgeschichte und durch seinen Aufenthalt im Ausland bel einer Riickkehr Opfer von
Verhaftung und Verhdren unter Anwendung von Folter werden konnte, weshalb die
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen sai. Er habe sich in der Schweiz
integriert und sich von seinem Heimatland entfremdet. Wirde er bei einer Riickkehr seinem
angestammten Beruf nachgehen, kdme er - wie bereits vor seiner Ausreise - in
Schwierigkeiten mit den Sicherheitsbehtrden, da er ihnen bekannt sei. Auch wenn er einen
anderen Beruf im Heimatort austiben wirde, wirden ihn die Sicherheitsbehdrden friher
oder spéter wiedererkennen, weshalb eine Ruckfuhrung fir ihn - auch vor dem Hintergrund
der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka - unzumutbar sei. Ferner seien die Umstande
aufgrund des COVID-19 Virus zu beachten.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer rugt in seiner Rechtsmitteleingabe in formeller Hinsicht eine
Verletzung der Untersuchungs- beziehungswel se Begriindungspflicht sowie des Anspruchs
auf rechtliches Gehor, weil die Vor-instanz Kernaussagen in seinen Vorbringen nicht
ausreichend gewdtirdigt, sowie die aktuelle Lage in Sri Lanka nicht berticksichtigt habe.
Dieser Antrag wird vorab behandelt, da eine Verletzung der Untersuchungs-
beziehungswel se Begriindungspflicht zur Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung fuhren konnte.



E.6.2

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem das Recht, mit eigenen Begehren gehért zu
werden und zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen.
Dazu gehort die Pflicht der Behdrden, die Begriindung eines Entscheides so abzufassen,
dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Deshalb miissen die fir den Entscheid
bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2;
Urteil des BV Ger D-383/2015 vom 17. Januar 2017 E. 5.1). Nicht erforderlich ist, dass sich
die Begriindung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1). Auch die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Die Ruge der mangel haften Darstellung und Begriindung der Asylvorbringen vermag nicht
zu Uiberzeugen. Die rechtserheblichen Vorbringen wurden in der angefochtenen Verfligung
korrekt und vollsténdig dargestellt. Dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2012 von den
sri-lankischen Behdrden verhort sowie anschliessend Uber mehrere Jahre hinweg
schikaniert wurde, wird von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt. Auch verkennt die
Vorinstanz nicht, dass er beim ersten Verhér im Jahr 2012 misshandelt wurde; indes war sie
nicht gehalten, dies weiter zu wirdigen, nachdem sieimplizit den fehlenden

Kausal zusammenhang zwischen diesem Ereignis und der Ausreise feststellte. Weiter war
fur die Prifung seiner vorgebrachten Verfolgung nicht notwendig, auf die Ausfiuhrungen
betreffend den Tod seiner Freundin einzugehen, nachdem die behordliche Verfolgung nach
den ersten beiden Verhdren vom SEM nicht als intensiv genug erachtet wurde. Das vom
SEM angenommene behordliche Interesse am Gebrauch seines Tuk-Tuks wére mit der
Misshandlung seiner Freundin beziehungsweise dem Suizid nicht in einem anderen Licht
erschienen, zumal die Freundin offenbar einige Monate beziehungsweise kurz nach seiner
Ausreise nach ihm befragt, mitgenommen und vergewaltigt worden sei. Da die Vorinstanz
die Vorbringen als nicht asylrelevant erachtete, war eine vertiefte Prifung und eine
begrindete Auseinandersetzung mit allfalligen unglaubhaften Elementen in seinen
Ausfihrungen nicht n6tig. Mithin sind keine Verletzungen der Begrindungspflicht zu
erblicken. Auch eine sachgerechte Anfechtung war - wie die Beschwerde zeigt - ohne
weiteres moglich, hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung doch ausfihrlich
dargelegt, weshalb sie die VVorbringen des Beschwerdefiihrers a's nicht asylrelevant
erachtet. Soweit der Beschwerdefiihrer sein politisches Profil sowie die aktuelle Lage in Sri
Lanka betreffend zu einem anderen Schluss gelangt, liegt darin keine Verletzung der
Begrundungspflicht. Vielmehr betrifft dies eine Frage der rechtlichen Wirdigung des
Sachverhaltes, auf welche im Rahmen der materiellen Prifung ndher einzugehen ist. Ferner
bringt der Beschwerdefihrer vor, das SEM habe es unterlassen, eine Priifung seiner
Situation im Lichte der veranderten Lage in Sri Lanka vorzunehmen. Dem ist
entgegenzuhalten, dass sich das SEM in der angefochtenen Verfligung sowohl zu den



jungeren Entwicklungen im Land aussert al's auch anschliessend eine darauf gestiitzte
Wrdigung der konkreten Situation des Beschwerdefihrers vornimmt (vgl. S. 6 und 7 der
angefochtenen Verfligung). Selbst wenn das SEM allenfalls den Sachverhalt nicht ganz
préazise abgekléart und wiedergegeben haben sollte, bestand kein Anlass, diesen weiter
abzuklaren, wére doch eine Kollektivverfolgung von Tamilen beziehungsweise von
Personen aus der Nordprovinz bestimmt an die Offentlichkeit gelangt. Dies selbst wenn
Medienschaffenden in Sri Lanka keine Meinungsausserungsfreiheit zusteht und auch nicht
zu verkennen ist, dass eine Gefahr besteht, dass das neue Regime aufgrund vergangener
Missachtung von Menschenrechten eine hértere Gangart insbesondere gegen Personen, die
es alsfur das Regime gefahrlich erachtet, einlegen dirfte. Nachdem die Vorinstanz das
Profil des Beschwerdefiihrers als vom Regime derart eingestuft erachtete, waren keine
weiteren Sachverhaltsabklérungen erforderlich.

E.64

Dieformelle Rige erweist sich damit als unbegriindet. Der rechtserhebliche Sachverhalt
wurde von der Vorinstanz vollstandig erstellt und in der angefochtenen Verfligung korrekt
und ausreichend wiedergegeben. Den Anforderungen an die Begrindungsdichte wurde
Gentige getan. Der Eventualantrag, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Begrtindet ist eine Furcht vor
Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der
Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kinftiger Verfolgung gentigt nicht; es mussen hinreichende Anhaltspunkte fir eine
konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Es miissen
konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom
Gesetzt aufgezéhlten Motive erfolgenden - ernsthaften Nachteile als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen.
Dabel hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu



erfolgen und ist andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das
Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Fallen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen
V erfolgungsmassnahme ausgesetzt war, hat objektive Griinde fir eine ausgepragtere
(subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1; 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2; je m.w.H.).

E.81

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermogen der angefochtenen Verfligung nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Die Glaubhaftigkeit der zentralen Vorbingen des
Beschwerdefihrers wird vom SEM nicht in Zweifel gezogen. Das Gericht schliesst sich
dieser Einschétzung an.

E.82

Die Erwégungen der V orinstanz, wonach die Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht
asylrelevant seien, sind vollumfanglich zu bestétigen. So kann zwar ein sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang zwischen der Suche nach seinem Cousin beim Camp und den
Verhoren des Beschwerdefthrers bejaht werden. Das konkrete Motiv hinter den geltend
gemachten Schikanen im Zeitraum von 2012 bis 2015, welchen es an der asylrechtlich
erforderlichen Intensitét mangelt, lasst sich indes nicht eruieren. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass diese Behelligungen nicht im Interesse der Behdrden aus politischen
Griunden, sondern im Machtmissbrauch von Armeeangehdrigen aus wirtschaftlichen
Grunden erfolgten. Insgesamt sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen, dass die
Behorden ihm ein separatistisches Profil unterstellen wirden. So ist seinen Aussagen
insbesondere nicht zu entnehmen, dass er jemals langer festgehalten wurde - auch wenn
nicht verkannt wird, dass er wahrend des ersten Verhors misshandelt wurde - oder ein
Verfahren gegen ihn eréffnet worden wére. Selbst wenn er an den Fussndgeln misshandelt
worden und eine (kleine) Narbe davon getragen haben sollte, ist er offenbar danach nicht
mehr fur weitere Verhdre festgenommen worden (vgl. A16 F63 und F91ff.). Hatten die
Behorden ein tatsachliches Interesse daran gehabt, mehr Informationen tGber den Cousin
und den Informanten, der seinem Onkel den Aufenthaltsort des Cousins angegeben habe,
aus ihm herauszubekommen, ist insbesondere nicht nachvollziehbar, weshab sie ihn nicht
festgenommen, sondern Uber drei bis vier Jahre hinweg durch Entwendung seines Tuk-Tuks
Druck auf ihn ausgeiibt hatten. Auch wurde er nach seinen Verhdren nicht in ein
Rehabilitationsprogramm geschickt, was zu erwarten gewesen wére, wenn die Behdrden
ihm eine flr sie bedrohliche LTTE-V erbindung vorgeworfen hétten. Ferner wére davon
auszugehen, dass bei einem reellen Interesse des Staats an diesen Informationen auch seine
Tante und sein Onkel - trotz ihres fortgeschrittenen Alters - mehr befragt worden wéren,
zumal der Onkel auch bei den LTTE gewesen sein soll. Er vermag seine subjektiven
Befurchtungen, im Heimatstaat im Fall einer Rickkehr von den sri-lankischen Behdrden
verfolgt zu werden, somit nicht substanziell zu konkretisieren. Es sind seinen Aussagen
keine Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass es aus objektiver Sicht erforderlich gewesen
ware, im Jahr 2016 aus asylrelevanten Griinden auszureisen. Seine Beflirchtungen
vermdgen demnach auch aus objektiver Sicht keine begriindete Furcht vor zukinftiger
asylrelevanter Verfolgung zu begriinden. Es ist bedauerlich, dass sich seine Freundin
infolge der geltend gemachten Reflexverfolgung das L eben nahm. Aus der
Reflexverfolgung der Freundin ergibt sich indes keine asylrechtlich relevante Verfolgung
des Beschwerdefuhrers. An dieser Einschétzung éndern auch der mit Beschwerde
eingereichte Brief des Grossvaters seiner Freundin sowie die Besuche seit seiner Ausreise
bei seiner Familie durch die Behdrden nichts, zumal diesen kein asylrechtliches Motiv zu



entnehmen ist.

E.83

Zu Recht wertet das SEM das exilpolitische Engagement des Beschwerdefuhrers as
niederschwellig. Soweit er auf Beschwerdeebene behauptet, durch die Mitgliedschaft in der
verbotenen Organisation STCC sal er als Verfechter des tamilischen Separatismus
auszumachen und geféhrdet, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich dabel nur um die

unbel egte Behauptung der Mitgliedschaft handelt, wobei er nicht erwéhnt, seit wann er
Mitglied sei. Davon abgesehen, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht ausreichend Zeit gehabt hétte, einen Beleg seiner Mitgliedschaft
einzureichen, ertbrigt sich das Abwarten eines Beleges auch, well in antizipierter
Beweiswrdigung bereits feststeht, dass diese nichts am Ausgang des V erfahrens andern
wiurde. Die blosse Mitgliedschaft in der STCC fuhrt namlich, ebenso wie die gelegentliche
Teilnahme an Demonstrationen, nicht zum Schluss, dass ihm die sri-lankischen Behdrden
einen Uberzeugten Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen
Separatismus zuschrieben (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1866/2015 E. 8.5.4). Ein
solcher Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus kann
ihm aus der Teilnahme an zwel Hel dengedenkanl &ssen ebenso wenig zugeschrieben werden
wie aus der behaupteten Mitgliedschaft in der STCC, zumal diese nicht 6ffentlich
ersichtlich ist und kein besonderes Engagement geltend gemacht wird. Esist insgesamt
nicht davon auszugehen, dass er aufgrund dieser exilpolitischen Aktivitéten in den Fokus
der sri-lankischen Behorden geraten ware. Mithin liegen keine subjektiven
Nachfluchtgrtinde vor.

E.84

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1886/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die "Stop-List", Verbindung zu
den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren,
dasie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fur sich alleine genommen zur
Bejahung einer begriindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber wirden das Fehlen
ordentlicher Identitdtsdokumente, gut sichtbare Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer
in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute,
dass diesein der Regel, fur sich alleine genommen, keine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen zu begriinden vermdchten. Jegliche glaubhaft gemachten Risikofaktoren seienin
einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter Berticksichtigung der
konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen, mit dem Ziel zu
erwagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bejaht werden misse (a.a.O. E. 8.5.5).

E.85

Betreffend den Beschwerdefhrer liegen nicht genligend Risikofaktoren vor. Nach dem
Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er trotz der den
sri-lankischen Behorden bekannten Verwandtschaft zu seinem Cousin mit Verbindungen zu
den LTTE bei einer Rickkehr geféhrdet ware, zumal nicht davon auszugehen ist, dass er
zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
war oder dass ein Behdrdeninteresse an seiner Person bestand. Hétte ein solches



Behdrdeninteresse bereits vor seiner Ausreise bestanden, wére er wohl schon damals
intensiver verfolgt worden, zumal Rajapaksa bis Januar 2015 noch an der Macht war.
Alleine aus der tamilischen Ethnie und der rund vierjahrigen Landesabwesenheit kann er
keine Geféahrdung ableiten, da sein exilpolitisches Wirken a's lediglich niederschwellig zu
beurteilen ist (vgl. A16 F152). Zu den in der Beschwerdeschrift aufgefihrten Umstanden
und Entwicklungen in Sri Lankaist festzustellen, dassin keiner Weise erkennbar ist, wie
sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefhrer auswirken konnten. Unter
Wirdigung aler Umstande ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer von der
sri-lankischen Regierung nicht zu jener Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so eine Gefahr fiir den
sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Esist nicht davon auszugehen, dassihm personlich im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wiirden. Solches ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten
Dokumenten, Berichten und L anderinformationen.

E. 86

Insgesamt ergeben sich aus den Akten demnach keine hinreichenden Anhaltspunkte dafr,
dass der Beschwerdefhrer im heutigen Zeitpunkt begriindete Furcht hat, mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art.
3 AsylG zu erleiden. Die Vorinstanz hat die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers
zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.Q.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht as unzul&ssig erscheinen (vgl.
Urtell des BV Ger E-186/2017 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Es ergeben sich aus den Akten
keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die tber
einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im
In- und Ausland) hinausgehen wrden, oder dass er personlich geféhrdet wére. Daran
vermogen der Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither veranderte Lage
in Sri Lanka nichts zu andern. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowonhl
im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.104.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Geméass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen



Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu andern (vgl. dazu auch vorstehend E. 9.3 sowie statt vieler Urteile des BV Ger
E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.104.2

Sodann sind auch keine individuellen Grinde ersichtlich, die gegen einen
Wegweisungsvollzug sprechen. Der Beschwerdeftihrer verfiigt Gber ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz in seiner Heimatregion. Gemass eigenen Aussagen
leben seine Eltern und Schwestern noch immer in Sri Lanka. Demnach kann er bei einer
Ruckkehr im Bedarfsfall auf die Unterstiitzung seiner Familie z&hlen. Ausserdem verflgt
Uber langjéhrige Arbeitserfahrung in verschiedenen Berufen. Vor diesem Hintergrund ist im
Hinblick auf seine soziale und wirtschaftliche Reintegration in Sri Lanka mit keinen
besonderen Schwierigkeiten, auch nicht aus gesundheitlicher Sicht, zu rechnen. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E. 105

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.6

Im Ubrigen steht auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorubergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel
mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporéren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilung der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und
€). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatstaat angepasst wird. In diesem Rahmen wére auch eine allfadlige
Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu einer Corona-Risikogruppe Rechnung zu tragen.

E. 10.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass



seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzulehnen ist. Daher ist
auch dem Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung nicht stattzugeben.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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