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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist vorbehéltlich nachstehender Erwégung einzutreten. Da das BFM den Beschwerdefuhrer
wegen unzumutbaren Wegweisungsvollzugs vorléufig aufgenommen hat und die
Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (BV GE 2009/51 E. 5.4), besteht kein
schutzwirdiges Interesse an der Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs.
Auf den entsprechenden Subeventualantrag ist daher, ebenso wie auf den im Widerspruch
zur Anfechtung der Asylverweigerung und der Wegweisung stehenden und erst noch auf
die Begriindung abzielenden Antrag auf Feststellung der Rechtskraft der Verfigung
betreffend die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs, nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Der Beschwerdefuhrer rigt, das BFM habe den Anspruch auf Akteneinsicht und rechtliches
Gehor verletzt. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, da sie geeignet
sein kdnnten, eine Kassation der angefochtenen Verfiigung zu bewirken (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Kolz/Héner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.
1043 ff. m.w.H.).

E.3.2

Gemass konstanter Rechtsprechung besteht kein Anspruch auf Einsicht in
verwaltungsinterne Akten, mithin Dokumente, die nur der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen (Antrége, Notizen etc.). Mit dem Ausschluss des Einsichtsrechts
in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung
Uber die entscheidenden Aktenstticke und die erlassenen Verfligungen hinaus vollstandig
vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 125 |1 473 E. 4.a, m.w.H.). Das Gericht stellt
fest, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht die (nach Er6ffnung der
angefochtenen Verfligung) nachgesuchte Einsicht in die Akten A10/2 und A14/4 nicht
gewahrt hat. Indessen wurde auf Beschwerdeebene Einsicht in die genannten Akten
gewahrt und eine Stellungnahme ermoglicht. Mithin ist ihm kein prozessualer Nachtell
erwachsen. Beim Aktenstlick A17/2 handelt es sich um einen internen Antrag, den
Beschwerdefihrer wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig
aufzunehmen. Das Aktenstlick A9/3 ist eine Aktennotiz (Triageformular), welche festhélt,
dass der Beschwerdefuhrer eine Kopie seiner | dentitatskarte eingereicht hat. Diese internen
Dokumente sind nicht zur Edition vorgesehen. Das BFM war daher entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht verpflichtet, sie zur Einsicht zuzustellen.

E. 331

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Das BFM habe seine Begriindungspflicht sowohl betreffend die Anordnung der vorléufigen
Aufnahme al's auch indem es die durchgefiihrte Botschaftsabklarung in der angefochtenen
Verfugung nicht erwadhnt habe, verletzt. Es werde zudem nicht gewtrdigt, dass der
Beschwerdefiihrer kurdischer Herkunft sei, es sich bei den Flugblattern um eine
Monatszeitschrift gehandelt habe und es der Staatssicherheitsdienst gewesen sei, der ihn
zweimal gesucht habe. Ausserdem habe das BFM die Tragweite der vollstandigen
Hausdurchsuchung nicht erfasst, und auch nicht erwahnt, dass der BeschwerdefUhrer
beflrchtet habe, die Behtérden méchten von ihm erfahren, wer ihm die (...) gegeben habe.

E.3.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur



Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid sachgerecht anfechten
kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188).

E.3.33

Im angefochtenen Entscheid setzte sich das Bundesamt mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinander. Die Begrindung der Verfugung fiel zwar eher kurz aus,
sie setzt sich aber mit einer Mehrzahl von Vorbringen in einer Weise auseinander, die klar
erkennen lasst, dass das BFM eine konkrete Wirdigung des Einzelfalles vorgenommen hat.
Die Begrindung der Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges mit dem knappen
Hinweis auf die Sicherheitslager in Syrien ist nicht zu beanstanden, zumal angenommen
werden kann, diese sei dem Beschwerdefthrer und seinem Rechtsvertreter bekannt und
werde nicht anders beurteilt. Bezliglich der Botschaftsabklarung ist festzuhalten, dass diese
tatséchlich im Entscheid unerwahnt blieb. Daraus ist zu schliessen, dass das BFM
unabhangig von der durchgeftihrten Botschaftsabklarung zum Ergebnis kam, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht geglaubt werden kénnen. So stellt das Bundesamt
nicht darauf ab, dass der Beschwerdefiihrer (gemass Botschaftsabkl&rung) einen Tag spater
als angegeben legal ausgereist sei und von den Behorden nicht gesucht werde, sondern fhrt
Widerspriiche in dessen Aussagen auf, welche die Einschétzung der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen begrinden. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist darin nicht zu
erkennen. Dass das BFM dem Beschwerdefuhrer Einsicht in die Botschaftsabklarung hétte
gewahren missen, wurde bereits festgestellt (vgl. E.3.2 vorstehend). Zwar trifft es zu, dass
die kurdische Herkunft des Beschwerdefuhrers und Einzelheiten seiner Vorbringen (es
seien Leute des Staatssicherheitsdienstes gewesen, welche nach ihm gesucht hétten; es sei
zweimal nach ihm gesucht worden; es sel eine vollsténdige Hausdurchsuchung erfolgt; er
habe beflrchtet, die Behtrden kdnnten nach der Herkunft der [...] fragen) nicht erwahnt
wurden und sich das BFM auf das Aufzeigen von Widersprichen konzentrierte. Daraus
kann indessen nicht geschlossen werden, die erwéhnten Einzelheiten seien unbeachtet
geblieben. Zudem handelt es sich hierbei nicht um wesentliche Geschehnisse, welche
unerwahnt geblieben wéren. Dass das BFM das vom Beschwerdefiihrer genannte
Dokument nicht als "Monatszeitschrift" bezeichnete, ist angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer selbst wiederholt von einem "Flugblatt" oder einem "monatlichen
Informationsblatt” sprach (vgl. A16/12 S. 5 ff.), nicht zu beanstanden. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehérsist nach dem Gesagten nicht ersichtlich.

E.34

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Verletzung des rechtlichen Gehors stelle
gleichzeitig eine schwerwiegende Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes dar.

E.34.1



Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich ndtigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.34.2

Aus der angefochtenen Verfiigung ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte,
wonach das Bundesamt den Sachverhalt unvollstandig abgeklart respektive die
Begrundungspflicht verletzt habe. Der Beschwerdefihrer prézisiert denn auch nicht, welche
Elemente im Sachverhalt nicht aufgenommen oder ungentigend abgeklart worden wéren.

E.35

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Grunden aufzuheben, weshalb der Antrag, die Verfligung der Vorinstanz vom 19. April
2013 sel wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér und wegen
unvollstandiger oder unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, abzuweisen ist.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Wer um Asyl nachsucht, muss die Fliichtlingse genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begrundung seine Verfligung fuhrte das BFM aus, die Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach die syrischen Sicherheitskréfte eine (...) und diverse
Flugblatter der PY D, welche er zu Hause aufbewahrt habe, gefunden hétten und ihn
deswegen suchen wurden, selen unlogisch, widerspruchlich und substanzlos. So habe er
vorgebracht, er habe der Partei aus Angst nicht beitreten wollen, daesin Syrien sehr



gefahrlich sai, in einer Partel mitzumachen. Vor diesem Hintergrund konne nicht
nachvollzogen werden und erscheine unlogisch, dass er dennoch monatlich ein Flugblatt
der PYD erhalten und zu Hause aufbewahrt habe, zumal die Sicherstellung von Unterlagen
der PYD in Syrien gemass seinen eigenen Angaben sehr gefahrlich sai. Im Widerspruch zu
dieser Erklarung stehe sodann die Aussage des Beschwerdefiihrers, er habe die
Informationsbl &tter nicht wegwerfen kénnen, er habe gemeint, diese seien nicht so
gefahrlich und wirden lediglich tGber Kurden berichten. Weiter habe er anl&sslich der
summarischen Befragung geltend gemacht, nicht zu wissen, wie viele Personen ihn zu
Hause gesucht hétten, da er selber nicht dort gewesen sel, wogegen er in der Anhorung
gesagt habe, vier Personen der Sicherheitspolizei hdtten nach ihm gesucht. Alle seine
Ausfuhrungen seien oberflachlich und diinn geblieben und vermdchten nicht den Eindruck
zu vermitteln, er habe das Erzéhlte tatséchlich erlebt. Aufgrund dieser Feststellungen
konnten seine Vorbringen nicht geglaubt werden.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hielt dieser Argumentation entgegen, es sei offensichtlich
willkdrlich, wenn das BFM sein Verhalten als widerspriichlich und unlogisch qualifiziere.
Er habe sich gegen eine Mitgliedschaft in der Partei entschieden, daer dies als zu geféhrlich
eingestuft habe. Spéter habe er sich jedoch Uberzeugen lassen, eine Monatszeitschrift
entgegenzunehmen und (...) zu verteilen. Wie sich eine Person in einer Diktatur fir eine
Sache einsetze, sei ausserst individuell. Die individuellen Auffassungen konnten - wie
vorliegend - durchaus dazu fihren, dass eine Person eine Tétigkeit unterlasse und eine
andere austibe, wahrend eine andere Person gerade zur umgekehrten Einschatzung der
Geféahrlichkeit gelange. Zudem habe das BFM nicht berlicksichtigt, dass es durchaus
nachvollziehbar sei, dass sich eine junge Person wie der Beschwerdeftihrer durch eine dtere
Autoritétsperson dazu bewegen lasse, die eigene Einschatzung einer Gefahr zu andern und
politisch aktiv zu werden. Sein Verhalten sel nicht unglaubhaft. Nachdem er bel der
Summarbefragung nicht gewusst habe, wie viele Personen nach ihm gesucht hétten, habe er
bel seiner Familie nachgefragt und erfahren, dass es vier Personen gewesen seien. Es
bestehe daher kein Widerspruch zwischen seinen beiden Aussagen. Die pauschale
Behauptung des BFM, seine Ausfihrungen seien oberflachlich und diinn, und erweckten
nicht den Eindruck, er habe das Gesagte tatsachlich erlebt, sai willkirlich. Seine
Schilderungen seien so ausfuhrlich, wie dies ein Jahr nach dem Erlebten erwartet werden
konne. Es handle sich bei diesem Argument um eine inflationar verwendete
Standardbehauptung des BFM. Er sai von den syrischen Behdrden gesucht worden, well
diese von seinen politischen Aktivitéten erfahren hétten. Im Fall einer Rickkehr nach
Syrien drohe ihm wegen seines Profils die umgehende Verhaftung und eine asylrelevante
Verfolgung mittels Folter und V erschwindenlassens oder Todesstrafe. Die Praxis des BFM,
die Gefahrdungslage von auszuschaffenden A sylsuchenden lediglich vor dem Hintergrund
der Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges zu wirdigen, widerspreche derjenigen von
zahlreichen anderen européischen Asylbehorden. Die Ausreise des Beschwerdefiihrers sei
mittels Bezahlung von Bestechungsgeld bewirkt worden und sei daher alsillegal zu
bezeichnen; zudem habe er einen Asylantrag gestellt und befinde sich seit einigen Jahren im
Ausland. Es sei davon auszugehen, dass die syrische Regierung diese Umsténde al's
regierungsfeindlich betrachte, und ihm bereits deswegen asylrelevante Verfolgung drohe.
Die syrischen Grenzkontrollen wiirden bel einer Einreise seinen Namen per Computer mit
Listen verschiedener Geheimdienste abgleichen und ihn gegebenenfalls der zustandigen
Geheimdienststelle Gbergeben. Ausserdem wirde er aufgrund seines Alters bei der Einreise



sofort ins Militér eingezogen und misste im Auftrag der Behorden "Menschenverbrechen”
ausfuhren oder wiirde bei einer Weigerung umgehend getotet. Zu seiner exilpolitischen
Tétigkeit: Er habe (...) an einer Demonstration (...) teilgenommen, wel che beobachtet und
gefilmt worden sai. Es sei anzunehmen, dass das Verhalten der Personen, die bei diesem
Anlass ein Foto des Préasidenten verbrannt hétten, auch ihm angelastet wirde. Das Foto des
Beschwerdefihrers an dieser Demonstration sei wohl immer noch im Internet abrufbar,
daher sai offensichtlich, dass er im Falle einer Riickkehr auch aufgrund der Teilnahme an
dieser Veranstaltung asylrelevant verfolgt wirde. ES gentige bereits ein geringes politisches
Profil, umins Visier der syrischen Behorden zu gelangen. Die Gefahr einer Verfolgung sei
fur ihn als Kurden zusétzlich erhoht.

E.43

In der Beschwerdeerganzung wurde die Richtigkeit der Botschaftsabklarung angezweifelt.
Es sei offensichtlich objektiv unmoglich, die Frage einer behérdlichen Suche nach dem
Beschwerdefihrer durch die Konsultierung einer einzigen Datenbank abzukléren. Es sel
zudem davon auszugehen, dass das BFM durch sein V orgehen objektive Nachfluchtgriinde
geschaffen habe. Das BFM und das Bundesverwaltungsgericht missten darlegen, ob essich
vorliegend um eine Auskunft von Drittpersonen im Sinne von Art. 12 VwVG handle, und
der Hintergrund der abkl&renden Person misse offengelegt werden.

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelingt, eine asylrechtlich
relevante Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen.

E. 441

Mit dem BFM ist festzustellen, dass seine Ausfihrungen in den wesentlichen Punkten
substanzlos geblieben sind und teilweise unlogisch anmuten. Die Schilderungen wirken
flach und insbesondere beziiglich der geltend gemachten marginalen politischen Aktivitét
und der angeblichen Verfolgung skizzenhaft. Er erwéhnt keine Einzelheiten oder konkreten
Wahrnehmungen, und es sind auch sonst keine Realkennzeichen erkennbar. Wenn er
moniert, die Qualifikation seiner Ausfihrungen durch das BFM als oberfl&chlich und diinn
sei willkdrlich und stelle eine inflationdr verwendete Standardbehauptung dar, muss er sich
entgegenhalten lassen, dass sie nur Spiegelbild seiner eigenen diinnen Darstellung sind.
Auch in der Beschwerde fehlen Hinwelise auf Realkennzeichen oder konkrete
Anhaltspunkte, die zu einem anderen Ergebnis fiihren und die Schlussfolgerung der
Vorinstanz willkdrlich erscheinen lassen kdnnten. Der Widerspruch zwischen seinen
Angaben zur Anzahl Personen, die nach ihm gesucht haben sollen (unbekannte Zahl gem.
AlS. 6 versusvier Personen gem. A16 S. 7) kdnnte sich in der Tat dadurch erkléren lassen,
dass er zwischen der summarischen Befragung und der Anhdrung bei seiner Familie
nachgefragt hat. Da er an der Anhdrung mit dem Widerspruch nicht konfrontiert worden ist,
ist dieser entgegen der vorinstanzlichen Argumentation nicht zu seinem Nachteil zu werten.
Den vom Bundesamt aufgezeigten Widerspruch beziglich seiner Angst, sich politisch zu
betétigen beziehungsweise einer Partei beizutreten einerseits und der angeblich

bedenkenl osen Entgegennahme und A ufbewahrung von Informationsbl&tern
beziehungsweise Monatsschriften der PY D anderseits vermochte der Beschwerdef Uihrer
indessen nicht aufzul6sen. Dass die Gefahrlichkeit eines politischen Engagements
individuell unterschiedlich eingeschétzt wird, vermag die Diskrepanz nicht zu erklaren.



Zudem finden sich in seinen Vorbringen weitere Widerspriiche. So sagte er anlasslich der
Anhorung zuerst, er habe drei bis vier Monate bevor er die (...) verteilt habe erstmals ein
Informationsblatt erhalten (vgl. A16 S. 5), und etwas spéter, er habe es wahrend mehrerer
Jahre monatlich bekommen (vgl. A16 S. 61.). In der summarischen Befragung sagte er, er
habe funf (...) erhalten und vier davon weitergegeben (vgl. A1 S. 5), dagegen gab er bel der
Anhorung an, vier (...) erhaten und drei weitergegeben zu haben (vgl. A16 S. 5). Die
Zweifel der Vorinstanz am Wahrheitsgehalt seiner Aussagen erweisen sich somit als
begrindet. Nach dem Gesagten kann nicht geglaubt werden, der BeschwerdefUhrer sei in
Syrien tatséchlich gesucht worden.

E.44.2

Obj ektive Nachfluchtgriinde sind dann gegeben, wenn nach der Ausreise entstandene
aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur
drohenden Verfolgung fuhren. Die solcherart von Verfolgung bedrohte Person erfillt die
FlUchtlingselgenschaft und esist ihr Asyl zu gewéhren. Der BeschwerdefUhrer macht
geltend, durch die Abklarungen der Botschaft sei eine konkrete Gefahrdungssituation fir
ihn geschaffen worden. Aufgrund der Akten besteht kein Anlass zur Annahme, die
Abkléarungen des Vertrauensanwaltes in Syrien seien in casu geeignet, den
Beschwerdefihrer zu geféhrden, womit nicht von einer Verletzung von Art. 97 Abs. 1
AsylG gesprochen werden kann. Der Beschwerdefuihrer kann sich nicht auf objektive
Nachfluchtgriinde berufen.

E. 443

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhaten nach der
Ausreise aus Syrien in der Schweiz Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch die
syrischen Behorden gesetzt hat und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde) die
Flichtlingseigenschaft erfillt, wie er dies geltend macht. Dabei kann es sich angesichts der
Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche und abstrakte Erwégungen handeln, ist doch
die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat, auf den vorliegend
Bezug genommen wird, ebenso vollig offen wie der Zeitpunkt einer allfélligen Rickkehr
des Beschwerdefuihrers.

E.444

Die rechtsstaatlich nicht kontrollierten syrischen Sicherheits- und Geheimdienste sind auch
im Ausland aktiv, wo eine ihrer Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, syrische
Oppositionelle und deren Kontaktpersonen auszuforschen und zu tGberwachen sowie
Exilorganisationen syrischer Staatsangehoriger zu infiltrieren. Die so gewonnenen
Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage fur die Aufnahme in sogenannte
"Schwarze Listen", tiber die eine Uberwachung der dort festgehaltenen Personen bei der
Wiedereinreise im Heimatland sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar,
dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz
durch syrische Staatsangehorige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft erfahrt,
insbesondere wenn sich diese im Exilland politisch betétigen oder mit - aus der Sicht des
syrischen Staates - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen
oder Tatigkeiten in Verbindung gebracht werden kénnen. Hinzu kommt, dass syrische
Staatsangehdrige nach einem langeren Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise in der
Regel einem eingehenden Verhor durch syrische Sicherheitskréfte unterzogen werden.
Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich



oppositioneller Exilaktivitdten erharten, ist in der Regel die Uberstellung der betreffenden
Person an einen der Geheimdienste zu erwarten. Exilpolitisches Engagement ist aber auch
vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in Syrien zu betrachten. Die allgemeine
Menschenrechtslage in diesem Land ist seit Jahren durch Willkir, Repression und
Abschreckung gekennzeichnet. Dabel ist insbesondere die kurdische Minderheit einem
bestandigen Misstrauen der Behtrden ausgesetzt. Ausserdem hat sich die Lagein Syrienin
den letzten Monaten weiter zugespitzt, wobei auch zahlreiche Menschenrechtsverletzungen
zu beklagen sind (vgl. beispielsweise Human Rights Watch, Country Summary, Syria,
January 2014). Der Umstand, dass der syrische Geheimdienst im Ausland aktiv ist und
gezielt Informationen Uber Personen syrischer Herkunft sammelt, reicht fir sich alein
genommen jedoch nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
Dafur mussten zusétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht rein theoretische M 6glichkeiten -
vorliegen, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich das Interesse der syrischen Behdrden auf
sich zog respektive als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert
wurde. Angesichts der blutigen Auseinandersetzungen und der unsicheren Prognose ist
davon auszugehen, dass das Schwergewicht der Aktivitaten der syrischen Sicherheitskréfte,
welche mittlerweile durch die Beteiligung an Kampfhandlungen absorbiert und geschwacht
sind und deren Mittel nicht mehr das Ausmass friherer Jahre haben, nicht bel einer
grossflachigen und intensiven Uberwachung der im Ausland |ebenden zahlreichen
Opposition - von den drei Millionen ins Ausland geflohenen syrischen Staatsangehorigen
durften die meisten sich zu den Gegners des Assad-Regimes z&hlen - liegt. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe (...) an einer Demonstration teilgenommen,
welche in kurdischen Kreisen grosse Aufmerksamkeit erlangt habe, und reichte
Fotoausdrucke, ein Flugblatt und eine CD-ROM als Beweismittel ein. Aus den
eingereichten Beweismitteln ergibt sich indessen kein ernstzunehmendes exil politisches
Engagement. Dass er an der Verbrennung eines Fotos des Prasidenten beteiligt gewesen
waére, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht explizit vorgebracht. Er hat sich auch nicht
anderweitig aus der Menge der Demonstranten hervorgehoben, und weitere exilpolitische
Aktivitdten sind nicht dokumentiert. Aufgrund dieser dusserst marginalen exilpolitischen
Téatigkeit kann nicht angenommen werden, er hétte vom syrischen Geheimdienst namentlich
identifiziert und registriert werden kdnnen. Von einer besonderen Exponiertheit aufgrund
exilpolitischer Aktivitéten kann nicht die Rede sein. Allein die Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat, fuhrt nicht zur Annahme,
dass er bei der Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétte. Zwar ist aufgrund seiner langeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass er bel einer Wiedereinreise nach Syrienim
gegenwartigen Zeitpunkt einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen
wurde. Da er jedoch nicht geltend macht, in der Vergangenheit in massgeblicher Weise
politisch aktiv gewesen zu sein, ist nicht anzunehmen, dass die syrischen Behorden ihn als
staatsgefahrdend einstufen wirden, weshalb nicht damit zu rechnen ware, er hétte bei einer
Ruckkehr asylrelevante Massnahmen zu befiirchten. Die in der Beschwerde aufgestellte
Behauptung, wonach angesichts der heutigen Situation in Syrien jeder Staatsangehdrige,
der eine langere Zeit landesabwesend sei, al's Staatsfeind betrachtet werde und deshalb bel
der Wiedereinreise mit asylerheblichen Massnahmen zu rechnen habe, vermag nicht zu
uberzeugen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die im Ausland tétigen syrischen
Geheimdienste ihr Augenmerk auf digjenigen Personen richten, welche in exponierter
Weise den syrischen Behorden als politisch missliebig und in staatsgefdhrdender Weise



aufgefallen sind, was beim Beschwerdefiihrer nicht zutrifft.

E.4.45
Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer die

V oraussetzungen fir die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erflllt.

E.45

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass keine asylrechtlich
relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das BFM zu Recht die
Flichtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.51
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4, mw.H.).

E.5.2

Klargestellt sei an dieser Stelle, dass aus den vorangegangenen Erwégungen nicht
geschlossen werden kann, der Beschwerdeflhrer sei zum heutigen Zeitpunkt angesichts der
Entwicklung in Syrien in seinem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche
Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20)
einzuordnen, wonach der Vollzug fur auslandische Personen unzumutbar sein kann, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen
Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch das BFM mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUihrers wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Daihm mit Zwischenverfiigung vom 19. Juni 2013 die unentgeltliche Prozessfihrung
gewahrt wurde, ist auf die Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten.
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