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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerde- fuhrer ist als Verfligungsadressat zur BeschwerdefUhrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).
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E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde- instanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vor- liegend handelt es sich — aufgrund desin der hier
relevanten Rechtsfrage in der Zwischenzeit ergangenen Leitentscheids des
Bundesverwaltungs- gerichts E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 (zur Publikation as BVGE
vor- gesehen) —um ein im Urteilszeitpunkt unbegrindet gewordenes Rechts- mittel,
weshalb der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl- suchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).



E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Im Fall eines sogenannten Aufnahmever- fahrens (engl.: take charge) sind diein
Kapitel 11 (Art. 815 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge anzuwenden.

E.33

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- sténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwei- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen
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2000) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat
als zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein an- derer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden, wird der die Zusténdig- keit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen
Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
soge- nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkreti- siert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln, wenn dafir gemass Dublin- 111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen
individuelle volkerrecht- liche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E. 41

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers ergab, dass er am 19. September
2022 in Kroatien daktyloskopisch erfasst worden war. Die kroatischen Behorden stimmten
dem Gesuch des SEM vom 8. Novem- ber 2022 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers am
6. Februar 2023 ge- stitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO zu. Vor diesem Hintergrund ist
die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdeflihrers demnach gegeben.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer brachte im Beschwerdeverfahren vor, er sei an der kroatischen
Grenze von der Polizei aufgegriffen und direkt inhaftiert worden. Trotz Erschopfung und
damit zusammenhangendem Schwindel, Ubelkeit und K opf- sowie Gliederschmerzen habe
er weder Wasser noch Verpflegung und auch keine medizinische Behandlung erhalten. Die
Fingerabdriicke seien ihm unter Zwang abgenommen worden. Danach seien ihm
fremdsprachige Dokumente ausgehandigt und er sei an einen Bahnhof gebracht worden, wo
die Beamten ihn hilflos zuriickgel assen hétten. Berichten zufolge kénnten auch



K ettenabschiebungen aus dem Landesinnern Kroatiens nicht ausgeschl ossen werden; es
komme namlich auch in Zagreb vor, dass Personen willkirlich von der Polizei aufgegriffen
und nach Bosnien und Herzegowina verschleppt wirden. Insgesamt sei
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massi- ven und systematischen Menschenrechtsverletzungen fraglich, ob dieser Staat in der
Lage sai, die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigen- den Behandlung im
Asylverfahren zu verhindern und den offensichtlich unerwtinschten Asylsuchenden ein
faires Asylverfahren zu bieten. Der Beschwerdefuhrer leide aufgrund der groben und
unmenschlichen Erfahrungen mit den kroatischen Behdrden an einer Angststorung sowie
einer depressiven Episode. Eine Rickkehr nach Kroatien berge folglich die Gefahr einer
Retraumatisierung sowie einer unwiderruflichen Verschlech- terung seines
Gesundheitszustands, womit seine Wegweisung gegen Art. 3 EMRK verstosse. Aufgrund
der damit aufgezeigten Méangel im kroa- tischen Asylverfahren, seiner personlichen
Erlebnisse sowie seiner gesundheitlichen Beschwerden bestehe ein Rechtsanspruch auf
Aus- Ubung des Selbsteintrittsrechts.

E.4.22

Die Vorinstanz habe sodann keine vertiefte Ermessensabwagung vorgenommen, ob anstelle
der Uberstellung nach Kroatien ein humanitérer Selbsteintritt angezeigt gewesen wére. Eine
solche hétte sich aufgrund der notorischen Mangel im kroatischen Asylsystem und seiner
Erlebnisse in Kroatien aufgedrangt. Die durch das SEM in seiner Vernehmlassung erwéhnte
Botschaftsabklarung vom Mérz 2022 enthalte zahlreiche vage Formulierungen und die
konkreten Quellenangaben seien weiterhin nicht offengelegt worden. Die Situation an den
Aussengrenzen Kroatiens und das dortige Asylsystem entspreche nach wie vor nicht den
menschenrecht- lichen Vorgaben. Es sei daher Uberaus fragwirdig, ob er sichim Falle von
Schwierigkeiten tatséchlich an die kroatischen Behdrden wenden oder den Rechtsweg
effektiv beschreiten und so Unterstiitzung erhalten konne. Die V orinstanz habe damit
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt und ihr Ermessen bel der Prifung des
Selbsteintritts gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO pflichtwidrig unter- schritten. Sollte dennoch eine Uberstellung angeordnet
werden, sei die Vorinstanz anzuweisen, von den kroatischen Behdrden individuelle Zusi-
cherungen beziiglich adaguater medizinischer Behandlung und adaquater Unterbringung
einzuholen.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentli- che Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebe- dingungen fir Asylsuchende in
Kroatien wirden systemische Schwachstel- len aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.
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E.5.2
Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom

E.53.1

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 wurde die seit
dem Referenzurtell D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der



grundsitzlichen Zul&ssigkeit von Dublin-Uberstel- lungen nach Kroatien — unabhangig
davon ob es sich dabei um ein "Take- Charge-" (Aufnahme) oder ein "Take-Back-"
(Wiederaufnahme) Verfahren handelt — bestétigt; im Urteil wurde festgehalten, dass nicht
davon auszu- gehen sei, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien
wurden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO aufweisen, die eine Uberstellung von Gesuch- stellenden generell als
unzul&ssig erscheinen lassen wiirden (vgl. aaO. E. 9.5).

E.53.2

Das Gericht stellte weiter fest, der Verdacht eines — angesichts der Situation in Kroatien
(vgl. aa.0. E. 9.4.2f.) auf den ersten Blick nicht un- begrindete —
Gefahrdungszusammenhangs zwischen den sogenannten Push-backs und der
Dublin-Rickkehr lasse sich aufgrund der verfugbaren Informationen und Erkenntnisse
nicht erharten. Zum heutigen Zeitpunkt besttinden keine gentigenden Anzeichen, die
beflrchten liessen, Dublin- Rickkehrende wirden ohne Er6ffnung und Durchfihrung eines
Asylver- fahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Insbesondere sel aufgrund dieser
Ausgangslage nicht davon auszugehen, dass dies systematisch ge- schehen wirde.
Aufgrund der verfugbaren Informationen gebe es letztlich keine Anhaltspunkte, wonach
Take-Charge-Konstellationen diesbeztiglich anders zu beurteilen wéren al's
Take-Back-Verfahren, beziehungsweise dass fir die erste Kategorie eine erhohte
Gefahrdung von Abschiebungen
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9.4.4). Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass Gesuchstellende, wel- che gestiitzt auf die
Dublin-111-V O nach Kroatien tUberstellt wirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren
erhalten wirden, unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person im Rahmen eines
Take-Charge- oder Take-Back- Verfahrens Uberstellt werde. Insbesondere bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer
aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.54

Unter diesen Umsténden ist auch vorliegend die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt. Von einer Uberstellung ist schliesslich nur in
Ausnahmefédlen abzusehen. Dafir bedarf es substanzi- ierter VVorbringen, die geeignet sind
darzulegen, dass die generelle An- nahme —wie sieim Urteil E-1488/2020 dargestellt
wurde — im Einzelfall nicht zutrifft. Dies gelingt dem Beschwerdefihrer mit seinen
Ausfuihrungen zur Situation in Kroatien nicht. 6. 6.1 Im Ubrigen sind den Akten sodann
keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO nahelegen wirden. 6.2 Der
Beschwerdefiihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar- getan, die kroatischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall den
Grund- satz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ware oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausser- dem hat der Beschwerdefihrer nicht dargetan, die ihn bei
einer Ruckfuh- rung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu



einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Er vermochte keine individuellen Um- sténde geltend zu machen, gestiitzt
auf welche sich die Annahme rechtfer- tigen wirde, Kroatien wirde ihm dauerhaft die ihm
gemass Aufnahmericht- linie zustehenden minimalen L ebensbedingungen — insbesondere
auch hinsichtlich der medizinischen Versorgung oder der Unterbringung — vor- enthalten.
Bel einer alfédlligen voriubergehenden Einschrankung konnte er
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3f.) —ndtigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden und die ihm zustehen- den
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).
6.3 6.3.1 Eine zwangswei se Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist
insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in eéinem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung
mit dem siche- ren Tod rechnen misste und dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwar-
ten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine wei- tere vom EGMR
definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung — mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung
ihres Gesundheits- zustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer er-
heblichen Verkiirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88§ 180-193
m.w.H.). 6.3.2 Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben: Im letzten Arzt- bericht
vom 23. Februar 2023 wurde dem Beschwerdefiihrer die Diagnose einer Posttraumatischen
Belastungsstorung gestellt. Die damit verbunde- nen gesundheitlichen Einschrénkungen
sind nicht zu verharmlosen; aber sein Gesundheitszustand vermag eine Unzul&éssigkeit im
Sinne der zitier- ten restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitli-
chen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitéren
Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. 6.3.3 Im Ubrigen ist allgemein
bekannt, dass Kroatien Uber eine ausrei- chende medizinische Infrastruktur verfugt. Die
Mitgliedstaaten sind ver- pflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugang- lich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Be- treuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Esliegen keine
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medizinische Behandlung verweigern wiirde. Das SEM hat bereits an- gekiindigt, dass es
den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der
Uberstellung Rechnung tragen und die kroati- schen Behorden vorgangig in geeigneter
Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren wird (vgl. angefochtene
Verfiigung S. 6 und Art. 31 f. Dublin-111-VO). 6.4 Nach dem Gesagten besteht demnach
auch keine Veranlassung fur die eventualiter beantragte Rickweisung an die Vorinstanz,
zumal der Sach- verhalt als gentigend erstellt zu betrachten ist. Die Vorinstanz war auch
nicht verpflichtet zur Einholung individueller Garantien beztglich des effek- tiven Zugangs



des jungen und alleinstehenden Beschwerdefthrers zum Asylverfahren sowie zur
medizinischen Versorgung und Unterbringung. Diese beiden Eventual -Rechtsbegehren sind
abzuweisen. 6.5 6.5.1 Schliesslich ist die angefochtene Verfiigung auch unter dem Blick-
winkel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 —hinsichtlich
derer das SEM Uber einen (durch das Bundesverwaltungs- gericht lediglich eingeschrankt
Uberprifbaren) Ermessensspielraum ver- fuigt — nicht zu beanstanden (vgl. BV GE 2015/9 E.
7 f.und Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Der Sachverhalt ist, wie erwahnt, hinreichend
erstellt, und den Akten sind keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber-
respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. 6.5.2 Das Gericht enthalt sich unter
diesen Umstanden weiterer Ausserun- gen zur Frage eines Selbsteintritts aus humanitéren
Grinden. 6.6 Nach dem Gesagten bestand kein Grund fur eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein- raumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). 7. Die Vorinstanz ist
angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Kroatien verfugt (vgl. Art.
3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E-286/2023 Seite 12 8. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 18. Januar 2023 die unentgeltliche Prozessfiih- rung geméss Art.
65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde und den Akten keine Hin- weise auf eine relevante
Veranderung der finanziellen Verhdtnisse zu ent- nehmen sind, ist auf das Erheben von
Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv néchste Seite)
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E.6.1

Im Ubrigen sind den Akten sodann keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Ausiibung
des Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O nahelegen
waurden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ware oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, die ihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Er vermochte keine individuellen Umsténde geltend zu machen, gestitzt
auf welche sich die Annahme rechtfertigen wirde, Kroatien wirde ihm dauerhaft dieihm
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen - insbesondere
auch hinsichtlich der medizinischen Versorgung oder der Unterbringung - vorenthalten. Bei
einer alfalligen vorubergehenden Einschrénkung konnte er sich - entgegen der in der



Replik vertretenen Auffassung (vgl. dort S. 3f.) - nétigenfalls an die kroatischen Behorden
wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.3.1

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheits-zustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

E.6.3.2

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben: Im letzten Arzt-bericht vom 23. Februar
2023 wurde dem Beschwerdeflhrer die Diagnose einer Posttraumatischen
Belastungsstorung gestellt. Die damit verbundenen gesundheitlichen Einschrankungen sind
nicht zu verharmlosen; aber sein Gesundheitszustand vermag eine Unzuldssigkeit im Sinne
der zitierten restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen
Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitadren Griinden von
einer Uberstellung abgesehen werden miisste.

E.6.3.3

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Kroatien tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Kroatien dem
Beschwerdefuhrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Das SEM
hat bereits an-gekiindigt, dass es den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der
konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die kroatischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
wird (vgl. angefochtene Verfiigung S. 6 und Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.64

Nach dem Gesagten besteht demnach auch keine Veranlassung fur die eventualiter
beantragte Ruckweisung an die Vorinstanz, zumal der Sachverhalt als gentigend erstellt zu
betrachten ist. Die Vorinstanz war auch nicht verpflichtet zur Einholung individueller
Garantien bezlglich des effektiven Zugangs des jungen und alleinstehenden
Beschwerdefihrers zum Asylverfahren sowie zur medizinischen Versorgung und



Unterbringung. Diese beiden Eventual -Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.6.5.1

Schliesslich ist die angefochtene Verfligung auch unter dem Blickwinkel der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 - hinsichtlich derer das SEM (ber
einen (durch das Bundesverwaltungs-gericht lediglich eingeschrankt Gberprtfbaren)
Ermessensspielraum verfiigt - nicht zu beanstanden (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f. und Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Der Sachverhalt ist, wie erwahnt, hinreichend erstellt, und den
Akten sind keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.6.5.2

Das Gericht enthalt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserungen zur Frage eines
Selbsteintritts aus humanitéren Grinden.

E.6.6

Nach dem Gesagten bestand kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Kroatien
verfugt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 18. Januar 2023 die unentgeltliche Prozessfiihrung geméass Art. 65
Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise auf eine relevante
Veranderung der finanziellen Verhdtnisse zu entnehmen sind, ist auf das Erheben von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab- kommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen vdlkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat aner- kenne und schiitze
die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richt- linien des Européischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aber- kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf- nahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah- merichtlinie) ergeben.
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