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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und in der Form akzeptiert eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwV G). Nachdem der
Beschwerdefuhrer wegen unzumutbaren Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz
aufgenommen worden ist und die Wegweisungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4), ist auf sein Rechtsbegehren 3 betreffend Unzumutbarkeit,
Unzulsssigkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs nicht einzutreten. Im Ubrigen
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht konnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden. Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten



Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Art.
3 Abs. 3AsylG (FK, SR 0.142.30).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begrindung seiner abweisenden Verfligung hielt das SEM dem Beschwerdefiihrer
entgegen, er habe widerspruchliche Angaben gemacht, indem er bei der Anhorung
einerseits angegeben habe, die syrischen Militérbehorden seien téglich vorbeigekommen,
bei der BzP aber bloss von zwel solchen Vorfallen gesprochen habe. Seine Aussagen hétten
sich auch hinsichtlich der Uberbringung des Einberufungsbefehls unterschieden, indem er
bei der Anhdrung von zwei Personen, bei der BzP hingegen immer von einer Person
gesprochen habe. Seine anlasslich der Anhdrung gemachte Aussage, er habe den
vermeintlichen Einberufungsbefehl auch bel der BzP genannt, finde sich im Protokoll der
BzP nicht. Damit k&men erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit der behaupteten militarischen
Einberufung als Reservist auf. Die wenig detailliert ausgefallenen Aussagen zur
vermeintlichen Einberufung as Reservist - Ausstellungsdatum des Einberufungsbefehls,
genauer Inhalt desselben, weitergehende Information Uber dessen Zustellung in Syrien,
genaues Meldedatum und Tageszeit, Zeitintervall zwischen den beiden angeblich ihm
zugestellten militérischen Aufgeboten - verstarkten die Zweifel an seinen Vorbringen. Beim
eingereichten Einberufungsbefehl fir Reservisten bestehe dariiber hinaus die M6glichkelit,
dass darauf jegliche Manipul ationen vorgenommen werden kénnten, daes sich um ein
Blankoformular handle, welches anschliessend auf ein Papier kopiert und mit einem
Klebstreifen versehen worden sei, um die beiden Teile zu fixieren. Folglich sei dem
Einberufungsbefehl nur verminderte Beweiskraft zuzusprechen. Im Weiteren wirden sich
seine Aussagen in mehreren Punkten mit dem Inhalt des Einberufungsbefehls fur
Reservisten widersprechen. Aufgrund all dieser Umstande weise der eingereichte
Einberufungsbefehl seine behauptete militérische Einberufung beziehungsweise
Wehrdienstverweigerung nicht glaubhaft nach. Es sai nicht davon auszugehen, dass er



tatsachlich as Reservist zum Militérdienst aufgeboten oder als Wehrdienstverweigerer
betrachtet worden sei oder heute al's solcher angesehen werde.

E.4.2

In der Beschwerde hielt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen entgegen, er habe von
Nachbarn und Freunden erfahren, dass die Militarpolizel ihn weiterhin suche, um ihn zum
Militérdienst aufzubieten. Beim zweiten Mal sei seine (...) wéhrend zweier Tage verhaftet
und ins Gesicht geschlagen worden. Sie sei erst freigelassen worden, als Nachbarn bestétigt
hétten, dass sie Uber seinen Verbleib nicht Bescheid wisse. Er habe nicht gewusst, wie viele
Personen gekommen seien, um ihm das Aufgebot zu tbergeben. Seine (...) habe gesagt, es
seien viele gewesen. Er habe das Militaraufgebot zusammen mit seinem Militérbichlein in
gutem Zustand geschickt erhalten. Er sei Uberrascht zu erfahren, dass das Aufgebot in zwei
Teile gerissen und wieder zusammengeklebt worden sei. Das Aufgebot sel mit dem Stempel
des syrischen Regimes versehen und jeder, der dieses Dokument erhalte, misse innerhalb
von sieben Tagen in den Militardienst einrticken. Da er sich dieser Anordnung widersetzt
habe, sai seine (...) beim zweiten Ma verhaftet worden.

E.43

Mit Vernehmlassung vom 3. Juni 2016 hielt das SEM fest, die Beschwerdeschrift enthalte
keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seines
Standpunktes rechtfertigen kénnten. Beim englisch abgefassten Rekurs seien diein der
Verfligung erwahnten Ungereimtheiten nicht plausibel aufgel st worden, so dass diese nach
wie vor bestiinden. Das SEM halte daher an seiner Schlussfolgerung fest, dass die geltend
gemachte Einberufung als Reservist nicht der Wahrheit entspreche. Aus dem Umstand, dass
einem (...) des Beschwerdefiihrers am 15. Dezember 2015 Asyl gewahrt worden sei, well
jener seine Desertion glaubhaft gemacht habe, kénne noch nicht geschlossen werden, dass
auch digjenige des Beschwerdef Uihrers glaubhaft sei.

E.5.1

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach Wirdigung der Aktenlage fest, dass der
Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz hervorgehobenen Unstimmigkeiten auch auf
Beschwerdestufe nicht aufzul 6sen vermag und sich - im Gegenteil - noch in weitere
Widersprichlichkeiten verstrickt.

E.511

Zu Recht verweist das SEM darauf, dass sich die klare Aussage bel der Anhoérung, er sel
von zwel Personen des Sicherheitsdienstes al's Reservist aufgeboten worden (A10/7 F44),
und digjenige anlésslich der BzP, ein Polizist sei jeweils zu ihnen nach Hause gekommen
und er sei zwei Mal als Reservist aufgeboten worden, widersprechen. Dieser Widerspruch
lasst sich nicht damit erkl&ren, dass der Polizist wegen seines (...) gekommen sel und die
ersten beiden Male gar kein Aufgebot fir den Beschwerdefuihrer dabeigehabt habe. Selbst
auf Vorhalt des Widerspruchs und trotz mehrmaligen Nachfragens seitens der befragenden
Person vermochte er mit seiner Erklarung, die ersten zwei Male seien Leute von der
Militérpolizel gekommen, die zwei letzten Male Leute von der Sicherheit, um das Aufgebot
vorbeizubringen, keine einleuchtende Antwort zu geben (A10/9 F58-F66). In der
Chronologie ergeben sich dabei ebenfalls Unstimmigkeiten, da er zunéchst angab, nachdem
er zum Reservedienst aufgefordert worden sel, sei sein (...) auch aufgefordert worden
(A10/7 F42). Gegen Ende der Anhorung war aber plétzlich die Rede davon, dass zuerst der
(...) gesucht worden sal (A10/10 F65f.). In der Beschwerde gibt der BeschwerdefUihrer im



Ubrigen an, es seien jeweils mehrere Personen gewesen, die ihn gesucht hétten. Diese
Aussage ist wiederum nicht stimmig mit seinen bisherigen, wonach er von einer
beziehungsweise zwei Personen gesucht worden sei.

E.51.2

Auch innerhalb der Anhdrung widersprach sich der Beschwerdeftihrer mehrmals. So
erwdahnte er anfangs, wegen seines Reserve-Aufgebots sei die Regierung taglich zu ihnen
nach Hause gekommen (A10/2 F5). Spéter gab er an, es habe sich um viermal gehandelt
(A10/9 F611.), wobei nur ein Besuch (A10/7 F42) beziehungsweise zwei ihm gegolten
hétten (A 10/F48-F50). Zudem unterscheiden sich seine Aussagen auch in Bezug auf den
Tag, an dem er das Aufgebot personlich erhalten habe: einmal sprach er vom (...) (A10/3
F8), danach - nach dem ersten Mal, a's er das Aufgebot erhalten habe, befragt - gab er an, er
habe am (...) das letzte Ma ein Aufgebot erhalten (A10/6 F36). Spéter dusserte er, essel im
(...) 2013 gewesen, aber das genaue Datum wisse er nicht (A10/7 F40f.). Das zweite Madl,
dass er gesucht worden sai, sei ebenfallsim (...) gewesen, aber er wisse nicht, wie viele
Tage spéter (A10/8 F491.).

E.513

Nebst den mehrmaligen Hinweisen seitens der befragenden Person, es sei wichtig, dass er
den BeschwerdefUhrer genau verstehe (vgl. u.a. A10/7 F41), wies sie den Beschwerdefthrer
auch mehrmals auf die Wichtigkeit des einzureichenden Dienstbiichleins hin (A10/3 F9-12;
A10/11 F75). Obwohl der Beschwerdeflhrer ausgesagt hatte, dieses sei hier in der Schweiz
und er werde es nachschicken (A10/3 F12), reichte er das Dokument bis heute nicht ein. Er
versaumte es damit auch, einen Nachweis fr den von ihm behaupteten Militardienst vom
(...) 2005 bis(...) 2007 zu erbringen, obwohl er mit Blick auf seine Mitwirkungspflicht
gemass Art. 8 AsylG - wonach Asylsuchende bel der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken haben und insbesondere allféalige Beweismittel unverziiglich einreichen
muissen - dazu verpflichtet gewesen wére. Dieser Umstand wirkt sich weiter zulasten des
Beschwerdefiihrers aus. Darliber hinaus wird damit der geltend gemachten Einberufung al's
Reservist noch génzlich die Grundlage entzogen.

E.514

Schliesslich schmdlert die auf Beschwerdestufe pl6tzlich vorgebrachte angebliche
Inhaftierung der (...) des Beschwerdefihrers, die er weder anlasslich der BzP noch bel der
Anhorung je vorgebracht hatte, die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers, zumal er auch
nicht begriindet, weshalb er dies erst jetzt geltend macht.

E.52

Zusammenfassend vermag der Beschwerdefiuihrer die geltend gemachte Refraktion nicht
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch seine Behauptung in der Beschwerde, das
eingereichte Dokument sei sehr wohl echt und er habe es beim SEM in einwandfreiem
Zustand eingereicht, vermag die Einschétzung der Vorinstanz, es sei untauglich zum Beleg
seiner Einberufung in den Reservedienst, nicht umzustossen. Bezeichnenderwei se lassen
mehrere Stellen im Anhorungsprotokoll denn auch eher schliessen, dass er Syrien wegen
der fehlenden Arbeit, des Mangels an Strom und Nahrung und der Sicherheitslage verlassen
habe (vgl. A10/4 F18 oder A10/5 F25).

E.6.1



In BVGE 2015/3 E. 5 halt das Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen fest, dass die
bisherige Praxis weitergelte, dass namlich, selbst wenn ein Betroffener eine (im
vorliegenden Fall zu bezweifelnde) Einberufung zum Militérdienst erhalten und ihr nicht
Folge leisten sollte, allein aus diesem Umstand nicht auf eine fluchtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung geschlossen werden kdnne. Die weiteren V oraussetzungen fur eine solche
Gefahrdung, seien im Falle eines syrischen Refraktars erfullt, welcher der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (BV GE 2015/3 E. 6.7.3). Solche Elemente sind beim Beschwerdefihrer nicht
ersichtlich, zumal er auch weder in Syrien noch hier in der Schweiz politisch aktiv war oder
ist und offensichtlich nicht davon auszugehen ist, er sei insVisier der syrischen
Sicherheitskréfte geraten. Die im Bundesverwaltungsgerichtsurteil D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 [als Referenzurtell publiziert]) festgestellte repressive Situation in Syrienist
schliesslich nicht dergestalt al's objektiver Nachfluchtgrund definiert worden, dass davon
auszugehen ware, der Beschwerdefihrer sei aleine deswegen, insbesondere auch nicht
aufgrund seiner blossen Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie oder weil er in der Schweiz
ein Asylgesuch gestellt habe, heute in asylrechtlich erheblicher Weise gefahrdet. Auch der
Umstand fir sich aleine, dass sein (...) wegen Desertion al's Flichtling anerkannt worden ist
und Asyl erhalten hat, gereicht dazu nicht aus. Folglich hat das SEM sein Asylgesuch zu
Recht abgel ehnt.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heilmatstaat nicht geféhrdet. Allerdingsist
eine solche Gefahrdungs age ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG
einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein
kann, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der
generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bel diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG). Mit Verfigung vom 31. Mai 2016 wurde ihm allerdings die
unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt, unter dem Vorbehalt einer spateren Verbesserung
in seinen finanziellen Verhdtnissen. Zwar wurde der eingeforderte Beleg der Bedirftigkeit
bis heute nicht nachgereicht. Aufgrund der Aktenlage kann vorliegend dennoch
ausnahmsweise auf den Widerruf der gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung verzichtet
werden. Demzufolge sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Allerdings ist das in der Verfligung
vom 31. Mai 2016 nicht behandelte Gesuch um Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands
im Sinne von Art. 110a AsylG mangels eines Belegs der Bedurftigkeit abzuweisen.
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