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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde (dort Ziff. 11/3) Rechtsverweigerung
und -verzégerung geltend. Das Bundesverwaltungsgericht hat fur diesen Teil angesichts der
prozessualen Spezialitdt gegentiber der Beschwerde betreffend Asyl und Wegweisung ein
separates Geschaft er6ffnet. Mit Urteil E-2872/2018 vom 11. Juni 2018 ist das
Bundesverwal tungsgericht auf diese Rechtsverweigerungs- und
Rechtsverzogerungsbeschwerde nicht eingetreten.

E.13

Die Beschwerde betreffend Asyl und Wegweisung ist frist- und formgerecht eingereicht.
Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorin-stanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend, weshalb der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfulle. So stellten die schwierigen Lebensumsténde aufgrund
der allgemeinen Lage in Guinea (insb. fehlende Mittel fir den weiteren Schulbesuch und
fehlende Arbeitsmdglichkeiten) keine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
dar und die instabile politische Situation im Land sowie der im Jahre 2013 in E.

teilwei se gewaltsam ausgetragene ethnische Konflikt zwischen Peul und Malinkés seien
nicht zielgerichtete Verfolgungsmassnahmen gegen ihn. Vielmehr habe er selber
klargestellt, personlich nie Probleme mit Behorden oder Personen gehabt zu haben.
Schliesslich sai die angebliche Furcht, er kdnnte von seinem Onkel dereinst wie dessen
Sohn al's Taugenichts beschimpft und schlecht behandelt werden, aufgrund des
Geltendmachens erst in der letzten Anhérung und aufgrund desim Ubrigen stets al's gut
bezeichneten V erhaltnisses zum Onkel nicht nur zweifelhaft; vielmehr gehe dem
Vorbringen die Asylrelevanz deshalb ab, well eskeinen der in Art. 3 AsylG erwahnten
Verfolgungsgriinde beschlage. Aufgrund der offensichtlich fehlenden Asylrelevanz
ertibrige sich die Erdrterung von Unglaubhaftigkeitselementen. Die gesetzliche Regelfolge
der Ablehnung des Asylgesuchs sei die Wegweisung. Deren Vollzug in den Heimatstaat sei
unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 3 EMRK angesichts der fehlenden
Flichtlingseigenschaft und mangels anderweitiger gegenteiliger Anhaltspunkte
volkerrechtlich zulassig. Er erscheine auch grundsétzlich zumutbar. Zwar hétten sich -
hauptséchlich im Zusammenhang mit Wahlen - in den Jahren 2013, 2015 und im Februar
2017 politische, soziale und ethnische Spannungen zeitweise in Gewalt entladen und



vereinzelte gewaltsame Zusammenstdsse konnten auch zuktinftig nicht ausgeschlossen
werden. In Guinea herrsche aber keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner
Gewalt. Der Wegweisungsvollzug sel betreffend den Beschwerdefthrer auch individuell
zumutbar. Er sei jung, grundsétzlich bei guter Gesundheit und verfiige tiber eine insgesamt
zehnjdhrige Schulbildung in Guinea und in der Schweiz sowie Gber ein familidres und
verwandtschaftliches Beziehungsnetz in Guinea (Onkel in E. sowie Bruder und in
der Landwirtschaft tétige Verwandte in D. ). Ausserdem habe er durch sein
Verhalten wahrend der Reise bereits al's Minderjahriger ein hohes Mass an Selbstandigkeit
an den Tag gelegt. Es bestiinden demnach fur ihn mehrere Moglichkeiten, in Guinea wieder
Fuss zu fassen und sich in die dortige Gesellschaft wieder zu integrieren. Der Vollzug der
Wegweisung sei im Ubrigen technisch méglich und praktisch durchfiihrbar.

E.5.2

In seiner Rechtsmitteleingabe macht der BeschwerdefUhrer geltend, seine Asylgriinde
bestiinden entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht nur in der allgemein schwierigen
Lage in Guinea, sondern seien sehr spezifisch, indem er ernsthafte Nachteile als Peul
geltend gemacht habe. Deren Situation und Misshandlungen durch die Malinkés
insbesonderein E. wiurden gestitzt durch einen Bericht des " Austrian Centre for
Country of Origin" vom 2. Mérz 2015. Es sei daher durchaus von einer Situation
allgemeiner Gewalt aus ethnischen Griinden auszugehen. Dieser sei er seit dem Ableben
seiner Eltern aufgrund seiner prekér gewordenen dkonomischen und sozialen Situation
besonders schutzl os ausgesetzt. Weiter bekraftigt er das angespannte Verhaltnis zu seinem
Onkel, welcher keine Bereitschaft flr seine weitere Unterstiitzung zeige. Nachdem auch
sein Bruder nicht kontaktierbar sei, verflige er somit Gber kein familiares Netz mehr.
Mangels Berufserfahrung sel es fir ihn zudem schwierig, eine Arbeitsstelle zu finden.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahiter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht
vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides
noch aktuell sein. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst allgemein ein auf
tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits sowie die
personliche Furchtempfindung der betroffenen Person als subjektives Element andererseits.
Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach, wer gute - d.h.
von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fur seine Furcht (subjektives
Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer
von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E. 6;
2008/4 E. 5.2, jem.w.H.). Das SEM ist in seinen Erwégungen nach korrekter
Sachverhaltsfeststellung mit Gberzeugender Begriindung zur Erkenntnis gelangt, die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden den soeben
konkretisierten Anforderungen von Art. 3 AsylG an die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit
nicht genligen, weshalb er keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft
und auf Gewahrung des Asyls habe. Diese Erwagungen sind in keinem Punkt zu



beanstanden und es kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf den Inhalt der
angefochtenen Verfligung und auf die zusammenfassende Wiedergabe oben (E. 5.1)
verwiesen werden. Die Beschwerde fhrt offensichtlich zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Sie befasst sich nur partiell und pauscha mit den vor-instanzlichen
Erwagungen und die Argumente entbehren, soweit sie nicht blosse Gegenbehauptungen
oder Bekréftigungen darstellen, der nétigen Durchschlagskraft. Nach wie vor macht der
Beschwerdefuhrer keine auf ihn personlich abzielenden ernsthaften Nachteile oder
Befrchtungen aus fltchtlingsrechtlich bedeutsamen Motiven geltend und solche sind auch
dem (nicht die aktuelle Lage wiedergebenden) Bericht des"Austrian Centre for Country of
Origin" vom 2. Marz 2015 nicht zu entnehmen; der Beschwerdefuhrer ist dort nicht
namentlich erwahnt. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Ubrigen bislang nie eine
Kollektivverfolgung der Peul in Guinea festgestellt und hierzu besteht auch kein Anlass.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde im Sinne von
Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das SEM hat das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdeftihrers und mithin seine behauptungsgemassen
Anspriche auf Feststellung der Fllchtlingselgenschaft und auf Gewéahrung des Asyls zu
Recht verneint.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie



sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Die genannten Voraussetzungen sind vorliegend unter integralem Hinwels auf die
umfassenden Erwégungen in der angefochtenen Verflgung (vgl. dort E. 111 sowie
zusammenfassend oben in E. 5.1) nicht erflllt. Insbesondere vermag der Beschwerdefuhrer
keine konkrete Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dassihm im Fall einer
Ruckkehr nach Guinea Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation dort lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Im Zusammenhang mit der vom SEM
festgestellten Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges ist zu bemerken, dass das Gericht
gemaéss standiger Rechtsprechung (vgl. satt vieler die Urteile des BV Ger E-2089/2018 vom
18. April 2018, D-218/2018 vom 22. Januar 2018 oder D-2700/2016 vom 24. November
2016) und auch unter Berticksichtigung der aktuellen Lage (mit neuen Gewaltvorféllen und
Demonstrationen im Zusammenhang mit den L okalwahlen vom Februar 2018) davon
ausgeht , dass in Guinea keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt
herrscht. Insoweit, ferner beziiglich der personlichen Situation des Beschwerdeftihrers und
insbesondere hinsichtlich des Vorliegens vollzugsbegunstigender personlicher Umsténde
schliesst sich das Gericht der Beurteillung der Vorinstanz vollumfanglich an. Das
Bundesverwal tungsgericht bezweifelt im Ubrigen angesichts der Akten das angeblich
aktuell angespannte Verhaltnis zu seinem Onkel, die behauptungsgemass schwierige
Kontaktierbarkeit seines Bruders und die erklarte weitgehende Bezugslosigkeit zu den
zahlreichen Verwandten insbesondere in D. (vgl. dazu insb. A17 D62-96). Diese
Umstande wéren aber selbst unter Annahme ihrer Glaubhaftigkeit fir den nunmehr
volljahrigen und selbstandig auftretenden Beschwerdeftihrer noch nicht vollzugshinderlich.
Im Ubrigen hat er gemass eigenen Angaben auch noch Kontakt zu Kollegen in Guinea (vgl.
z.B. A39 F26 und F31 ff.). Insgesamt hat er bei der Ruckkehr in die Heimat nicht konkret
eine existenzielle Notlage zu befurchten. Die Vorinstanz hat den Wegwei sungsvollzug
daher zu Recht a's zumutbar bezeichnet. Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefuhrer,
alféllig vorhandene ldentitdts- und Reisedokumente vorzulegen beziehungsweise sich bel
der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.83

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das nach Art. 65 Abs. 1 VWV G zu
beurteilende Gesuch um Verzicht auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist abzuweisen,
dadie Mittellosigkeit des BeschwerdefUihrers angesichts der zwar in Aussicht gestellten,
aber nach wie vor nicht zu den Akten gegebenen Unterstiitzungsbestatigung nicht
ausgewiesen ist und sich die Beschwerde gemass vorstehenden Erwagungen ohnehin als
aussichtslos prasentiert. Mit dem verfahrensabschliessenden Direktentscheid in der
Hauptsache wird im Ubrigen das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses hinféllig. (Dispositiv néchste Seite)
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