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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (SR 142.31; AS 2016
3101) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1
der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1 - 4) sind unveréndert vom
AuG ins Al G Ubernommen worden.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss L ehre und Praxis
Wiedererwagungsentschei de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt.108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb kénnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Eine Wiedererwdgung ist
nicht beliebig zulassig und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse Urteilskritik zu Gben,
die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen
oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.3.2

Nachdem die Vorinstanz die Rechtzeitigkeit und den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und darauf
eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob siein zutreffender Weise
das Bestehen der geltend gemachten Wiedererwagungsgrinde verneint und an ihrer
ursprunglichen Verfligung festgehalten hat. Dabel ist praxisgemass der sich prasentierende
Sachverhalt im Urteilszeitpunkt massgebend (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
E-5049/2019 vom 6. Dezember 2019 E. 4.2).

E.33

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Frage der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Kabul, beziehungsweise ob der Beschwerdefiihrer glaubhaft
machen kann, dass keine begtinstigenden Faktoren (mehr) vorliegen. Demnach ist die
vorinstanzliche Verfligung in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Fragen der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung betrifft. Auch die
Wegweisung als solcheist nicht zu Uberprifen.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 (als
Referenzurteil publiziert) eine ausfihrliche Analyse der Lage in der afghanischen
Hauptstadt Kabul vorgenommen. Danach stellt sich sowohl die Sicherheitslage - welche as
volatil und von zahlreichen Anschlégen geprégt zu bezeichnen ist - as auch die humanitére
Situation in Kabul im Vergleich zu der in BV GE 2011/7 beschriebenen Situation klar
verschlechtert dar. Die Lage in Kabul ist daher grundsétzlich als existenzbedrohend und
somit unzumutbar im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG zu qualifizieren. Von dieser Regel kann
abgewichen werden, falls besonders begtinstigende Faktoren vorliegen, aufgrund derer
ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des V oll zugs ausgegangen werden kann (vgl.
Referenzurteil E. 6.3 ff.). Wie bereitsin BVGE 2011/7 festgestellt, kann demnach der
Vollzug der Wegweisung zumutbar sein, wenn im Einzelfall besonders glinstige

V oraussetzungen vorliegen, und die nach Kabul zuriickkehrende Person demnach
ausnahmsweise nicht in eine existenzbedrohende L age geraten wirde. Solche gunstigen

V oraussetzungen kénnten namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Ruckkehrer



um einen jungen, gesunden Mann handelt. Unabdingbar ist in jedem Fall ein soziales Netz,
das sichim Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrenden as
tragféhig erweist. Dieses soziale Netz muss dem Ruckkehrenden insbesondere eine
angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen
Reintegration bieten konnen. Allein aufgrund von losen Kontakten zu Bekannten,
Verwandten oder auch Mitgliedern der Kernfamilie, bei welchen insbesondere das
wirtschaftliche Fortkommen sowie die Unterbringung ungeklart sind, ist nicht von einem
tragfahigen sozialen Beziehungsnetz auszugehen. Entscheidrelevant ist zudem, tber welche
Berufserfahrung die riickkehrende Person verflgt beziehungsweise inwiefern eine
wirtschaftliche Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz beglinstigt werden kann. Angesichts der festgestellten Verschlechterung
der Lagein Kabul ist das Vorliegen dieser strengen Anforderungen in jedem Einzelfall
sorgfaltig zu prufen und diese missen erfillt sein, um einen Wegwei sungsvollzug nach
Kabul als zumutbar zu qualifizieren (vgl. Referenzurteil E. 8.4.1). Dies gilt weiterhin unter
Berlicksichtigung der aktuellen Lage in Kabul, wie sie vom Beschwerdefuhrer in der
Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf diverse Landerberichte dargelegt wird.

E.4.2

Betreffend Wegweisungsvollzug fuhrte das SEM aus, der Argumentation des
Beschwerdefihrers, wonach nach dem angeblichen Wegzug des (...) und der Beendigung
des Mietvertrages Uber das Ladenlokal nunmehr keine Unterkunfts- und keine
Verdienstmoglichkeiten in Kabul mehr bestiinden, konne nicht gefolgt werden. Der
Wegzug einer Person aus Kabul vermoge nicht zur Annahme fihren, das ganze
Beziehungsnetz falle weg. Sowohl in der Verfiigung vom 20. Juli 2017 als auch im Urtell
vom 18. Januar 2018 selen bereits eine Reihe besonders begiinstigender Faktoren
festgestellt worden. Demnach sei der Beschwerdefuhrer (...) Jahre at und verfiige Uber
einen alten Freund, welcher ihm in der Vergangenheit bel der Stellensuche, der
Organisation einer Unterkunft und der Deckung sémtlicher anfallender Kosten ausgeholfen
habe. Die Finanzen des BeschwerdefUhrers hétten esihm erlaubt ein Ladenlokal
anzumieten. Der alte Freund oder auch der (...) des Beschwerdefiihrers konnten ihm bel
einer Ruckkehr zumindest elne Unterkunft organisieren. Weiter sei von der finanziellen
Unterstiitzung seitens des V aters auszugehen. Der Beschwerdefiinrer verfiige im Ubrigen
Uber mehrjdhrige Berufserfahrung in der Landwirtschaft und der Geschéftsfihrung,
weshalb davon auszugehen sei, dass er innert niitzlicher Frist wieder eine wirtschaftliche
Existenz werde aufbauen kénnen. Ohnehin sei damit zu rechnen, dass der
Beschwerdefihrer wahrend seiner Zeit in Kabul auch ausserfamiliére Beziehungen
geknipft habe. Somit verflige er tber erhebliche finanzielle, soziale und berufliche
Ressourcen. Der Wegzug seines (...) alleine vermége nicht zum Wegbrechen des gesamten
Beziehungsnetzes, welches sich gerade nicht auf eine einzige Person konzentriere, zu
fuhren. Insofern er geltend mache, dass auch der alte Freund nicht mehr in Kabul wohne
und nicht al's Bezugsperson gelten kdnne, sel darauf zu verweisen, dass dies vor den
Asylbehotrden gar nie vorgebracht worden sei. So habe der Beschwerdefiihrer an der
Anhorung angegeben, dieser Freund sei ihm bel der Stellenvermittiung behilflich gewesen.
Weshalb dieser heute nicht mehr behilflich sein soll, werde nicht hinreichend dargetan. Der
Ablauf des Mietvertrages vermoge nicht zum Schluss fuhren, es bestiinde keine
Verdienstmoglichkeit bei einer Ruckkehr mehr. Mit dem blossen Zuriicklassen von
Geschéaftsokalitaten sel nichts gesagt Uber die beruflichen Reintegrationsmdglichkeiten des
Beschwerdefihrers. Tatséchlich verflige er namlich in der Person seines Vaters und



derjenigen seines alten Freundes Uber finanziell gut gestellte respektive gut vernetzte
Bezugspersonen, welche ihm bislang stets zur Seite gestanden hétten. Im Weiteren erstaune
es, dass der Mietvertrag gemass Wiedererwagungsgesuch am 27. August 2014 fir eine
Dauer von zwel Jahren abgeschlossen worden sein solle, dessen Ablauf im bisherigen
Verfahren aber unerwahnt geblieben sal. Im Zeitpunkt der Anhorung wére der Mietvertrag
namlich bereits abgel aufen gewesen und dennoch habe der Beschwerdefihrer diesen
Umstand nie vorgebracht. Diesimpliziere, dass der Beschwerdefiihrer selbst den
auslaufenden Mietvertrag nie as eine einer Ruckkehr entgegenstehende Schwierigkeit
ausgemacht habe. In einer Gesamtbetrachtung sei festzuhalten, dass die finanziellen
Ressourcen des Beschwerdefiihrers, sein junges Alter, seine gute gesundheitliche
Verfassung, seine Berufserfahrung und das restliche Beziehungsnetz in Kabul durch den
angeblichen Wegzug seines (...) in keiner Weise betroffen seien. Ein einziger, angeblich
wegbrechender beglinstigender Faktor alleine fihre nicht im Sinne eines Automati smus zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Vielmehr bestehe vorliegend eine Viel zahl
beguinstigender Faktoren, welche den Wegweisungsvollzug nach wie vor als zumutbar
erscheinen liessen. Die eingereichten Beweismittel seien auch nicht tauglich, zu einer
anderen Einschétzung zu fuhren, da sie - wenn tberhaupt - einzig den Wegzug des(...) aus
Kabul respektive den Verlust der Geschéftslokalitdt belegten. Der Vollstandigkeit halber sei
darauf hinzuweisen, dass die eingereichten Beweismittel Uber keinerlei
Sicherheitsmerkmal e verfiigten und somit einer Echtheitspriifung gar nicht erst unterzogen
werden konnten. Deren Beweliswert muisse somit als stark beschrankt gelten, zumal dieseim
uber drei Jahre andauernden Verfahren von der Gesucheinreichung bis zum Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts nicht eingereicht worden seien, obwohl sie zu guten Teilen
bereits damals Bestand gehabt hatten.

E.43

Vor Bundesverwaltungsgericht hélt der BeschwerdefUhrer dem zunéchst entgegen, im
heutigen Zeitpunkt wirden sich in Kabul sowohl die Sicherheitslage als auch die
humanitére Situation klar verschlechtert darstellen. Die Quellen des neuen Referenzurteils
reichten bis zirka Mitte 2017, wobel sich die Lage zwischenzeitlich vor allem in Kabul
welter verschlechtert habe. Gemass International Crisis Group (ICG) werde sich die Lage
zudem weiter verschlimmern. Diesem Umstand sei vorliegend gebtihrend Rechnung zu
tragen. Die Vorinstanz stelle den Wegzug des (...) und den Ablauf des Mietvertrages nicht
grundsétzlich in Frage, sondern vertrete die Ansicht, dass die verbleibenden Faktoren
weliterhin als besonders beguinstigend darzustellen seien. Dies sei indessen zu relativieren.
Zwar habe er ausgefuhrt, «aus einer eher wohlhabenden Familie zu stammen». Angesichts
der in Afghanistan welit verbreiteten Armut kdnne sich indessen jemand relativ schnell in
einer privilegierten Lage befinden und dennoch kaum Chancen fir ein wirtschaftliches
Uberleben haben. Sein alter Freund habe ihm damals zu einer Anstellung bei der (...)
verholfen, well er selbst fur (...) arbeite. Zu diesem Zwecke habe er fir den
Beschwerdefiihrer eine vorubergehende Unterkunft in Kabul organisiert, bevor er seine
Arbeit (nicht in Kabul) angetreten habe. Dieser Freund befinde sich nicht in Kabul sondern
inE. . Inwiefern dieser ihm im Hinblick auf eine erneute Anstellung behilflich sein
konnte, sei vollig unklar, wobei wenig wahrscheinlich sei, dass er eine Tétigkeit in Kabul
finden wirde. Realistischerweise konne der Beschwerdefuhrer nicht mehr auf diese
Unterstiitzung zéhlen. Schliesslich [&gen auch keine konkreten Hinweise auf ein
ausserfamiliéres Beziehungsnetz vor, an das er wahrend seiner relativ kurzen Zeit in Kabul
habe anknlpfen kdnnen. Je langer er im Ausland welle, desto geringer seien die Chancen



auf ein solches Netz zurlickzugreifen, falls es denn tatsichlich existiert hétte. Die soziaen
Veranderungen seien gross, Menschen wirden umziehen oder Kabul verlassen. Somit
verblieben einzig die begiinstigenden Faktoren des Alters und der gesundheitlichen
Verfassung, die angesichts der sich weiter verschlechternden Lage indessen nicht (mehr)
ausreichten, um eine Wegweisung nach Kabul als zumutbar erscheinen zu lassen. Mit Blick
auf die Situation des Beschwerdefihrers und angesichts der fortdauernden
Verschlechterung der Sicherheitslage in Kabul wére der BeschwerdefUhrer im Falle einer
Ruckkehr nach Afghanistan einer konkreten Gefahrdung i.S.v. Art. 83 Abs. 4 AIG
ausgesetzt ware, weil er sich aufgrund der Kriegssituation in Afghanistan und insbesondere
auch Kabul in einer personlichen Notlage befinden wirde. Der Wegweisungsvollzug sel
folglich nicht zumutbar.

E.44

Das SEM liessin seiner Vernehmlassungsschrift verlauten, das Bundesverwaltungsgericht
habe in seinem Urteil vom 18. Januar 2018 eine Gesamtwrdigung des Beziehungsnetzes
vorgenommen. Alleine der Hinweis, dass sich eine der Bezugspersonen - namlich der (...),
mit dem zusammen der Beschwerdeftihrer ein Ladenlokal gemietet habe - angeblich nunim
Iran aufhalte, vermoge daran nichts zu andern. Auch ein mittlerwelle abgelaufener
Mietvertrag eines Ladenlokals vermoge nicht zu belegen, dass dies dem BeschwerdefUhrer
verunmogliche, innert niitzlicher Frist wieder elne wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

E. 45

Auf Replikebene hielt der Beschwerdeflhrer fest, mit den eingereichten Beweismitteln
koénne zwar in der Tat nicht der strikte Beweis erbracht werden, dass der (...) und der
frihere Geschéftspartner Afghanistan dauerhaft verlassen hétten. Die Menge der
eingereichten Beweismittel und ihre unterschiedliche Art liessen im Rahmen von Art. 7
AsylG indessen den Schluss zu, bel der abgebildeten Person handle es sich tatsachlich um
den (...) des Beschwerdefuhrers, der sich in Iran niedergelassen habe. Seinen Moglichkeiten
entsprechend habe der (...) alles unternommen, um seinen Aufenthalt im Iran zu belegen.
Angesichts der prekéren wirtschaftlichen Lage in Afghanistan und der geografischen
Distanz von D. zur afghanischen Grenze (rund 400km - und nach Kabul rund das
Dreifache) musse es al's hochst unwahrscheinlich und spekulativ bezeichnet werden, dass
der (...) sich aus geschéftlichen Griinden regelméssig zwischen diesen beiden Stadten hin
und her bewege.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in seinem Urteil vom 18. Januar 2018 den

Wegwei sungsvollzug insbesondere aufgrund folgender Faktoren als zumutbar erachtet: Der
Beschwerdefiihrer habe wahrend seiner Zeit der Selbsténdigkeit mit einem (...) zusammen
in einem angemieteten Ladenlokal gewohnt, welches nétigenfalls al's vortibergehende
Unterkunft dienen kénne. Sowohl sein alter Freund als auch sein (...) in Kabul konnten den
Beschwerdefiihrer aufnehmen oder ihm eine Unterkunft organisieren. Finanzielle
Unterstiitzung kénne er namentlich von seinem Vater erwarten, welche in der
Vergangenheit fur diverse Kosten aufgekommen sei. Die Echtheit des Mietvertrages wurde
von der Vorinstanz nicht in Zweifel gezogen. Ob der Beschwerdefiihrer das Wegfallen des
Mietverhd tnisses beziehungsweise dessen Befristung selbst nie als
wegweisungsvollzugshindernd erachtet hat, ist entgegen der vorinstanzlichen Auffassung
Im Wiedererwagungsentscheid nicht von Relevanz. Vielmehr ist der aktuelle Sachverhalt zu



wurdigen. Dieser hat sich seit Ergehen des erwéahnten Urteils dahingehend geéndert, als das
Vorliegen von beguinstigenden Faktoren aufgrund der aktuellen Aktenlage nicht bejaht
werden kann. Stuitzten sich sowohl das Gericht als auch die Vorinstanz bisher auf den
Umstand, dass der Beschwerdefihrer in Kabul in den gemieteten Raumlichkeiten wohnen
konnte, wie er dies vor seiner Ausreise getan hatte, kann diese Situation heute nicht mehr
als gegeben betrachtet werden. Befand sich der (...) damals noch in Kabul, ist dessen
Wegzug a's ausreichend belegt zu erachten, zumal dies von der Vorinstanz denn auch nicht
bezweifelt wird. Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob der Wegzug seines alten
Freundes, der ihm damals eine Arbeit vermittelt hatte, glaubhaft ist, da ein tragfahiges
Beziehungsnetz - wie die Vorinstanz selbst ausfihrt - per definitionem nicht mit einer
einzigen Person vorliegt. Bisher wurde angenommen, der Beschwerdefiihrer habe sich
wahrend seines einjdhrigen Aufenthalts in Kabul ein weiteres Beziehungsnetz aufbauen
konnen. Indessen fallt der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer selbst nicht aus Kabul
stammt und dort nur ein Jahr weilte, angesichts seiner nunmehr knapp sechs dhrigen
Landesabwesenheit heute stérker ins Gewicht. Mit Blick auf die verschlechterte
Sicherheitslage in Afghanistan scheint durchaus nachvollziehbar, dass seit der Ausreise des
Beschwerdefuhrers viele Menschen Afghanistan verlassen haben. Somit ist zum heutigen
Zeitpunkt nicht mehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer auf ein
Beziehungsnetz zurtickgreifen kann, welches die Tragféahigkeit im Sinne der einschlagigen
Rechtsprechung besitzt. Schliesslich vermag auch eine alféllige Rickkehrhilfe oder eine
alfdlige finanzielle Unterstiitzung des V aters das Fehlen eines tragfahigen
Beziehungsnetzes nicht aufzuwiegen.

E.5.2

Nach dem Gesagten hédlt es das Bundesverwaltungsgericht fur Uberwiegend wahrscheinlich,
dass der BeschwerdefUhrer in Kabul kein tragféhiges Beziehungsnetz im Sinne der
Rechtsprechung mehr vorfindet, dasihn im Falle der Riickkehr bel der
Wiedereingliederung angemessen unterstiitzen konnte. Der Beschwerdefiihrer kann den
Wegfall des tragfahigen Beziehungsnetzes glaubhaft machen, was gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts zum Bewelsstandard bei der Geltendmachung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen als gentigend zu erachten ist (vgl. BV GE 2014/26 E.
7.7.4 und 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). Dadurch den Wegfall des tragféhigen
Beziehungsnetzes den zuvor angenommenen besonders gunstigen Bedingungen fir eine
Ruckkehr nach Kabul, wie sieim Referenzurteil des BV Ger D-5800/2016 vom 13. Oktober
2017 festgehalten wurden, die Grundlage entzogen ist, muss der Vollzug der Wegweisung
zum heutigen Zeitpunkt als unzumutbar erachtet werden.

E.6

Die Beschwerde ist demnach - da keine Hinweise auf das Vorliegen von
Ausschlussgriinden gemass Art. 83 Abs. 7 Al G gegeben sind - gutzuheissen und die
Verfigung des SEM vom 13. April 2018 ist aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, den
Beschwerdefihrer in tellweiser Wiedererwagung seiner Verfigung vom 20. Juli 2017
vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen (vgl. Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AIG).

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die gewdhrte unentgeltliche Prozessfiihrung wird damit nachtréglich obsol et.

E.81



Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschédigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (vgl. Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Partelentschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfédlige weitere notwendige Auslagen der Partei (vgl. Art. 8
VGKE).

E.82

Die bei den Akten liegende Kostennote vom 21. Mai 2019 erscheint den

V erfahrensumsténden angemessen. Die von der Vorinstanz auszurichtende
Partelentschadigung ist demnach auf insgesamt Fr. 1'470.- (inkl. Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv nachste Seite)
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