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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefUhrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3.1
Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung im Wesentlichen folgender- massen:

E.311

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden vermochten den Anfor- derungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten. Sie hatten wider- spriichliche Angaben zu ihrem
politischen Engagement gemacht. So habe der BeschwerdefUhrer einerseits ausgesagt, nicht
politisch tétig gewesen zu sein, andererseits aber vorgebracht, er sel Mitglied von zwei
Parteien (AAMBS und Umut) und wegen seiner Teilnahme an Demonstrationen fest-
genommen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe bei der BzP vorge- bracht, sie sei
Vizeprasidentin im Vorstand der AAMBS gewesen, habe dies aber in der Anhdrung
ausdricklich verneint. Auch die Angaben der Beschwerdefiihrenden zu ihren
Inhaftierungen wiirden Widerspriiche ent- halten: Im Rahmen der Befragungen zur Person
hatten beide Beschwer- deflihrenden ausgesagt, sie seien letztmalsim Jahr 2013
festgenommen worden, wobei sie einen Monat auf dem Polizeiposten G. festge-
halten worden seien. Bel ihrer Anhorung habe die Beschwerdefhrerin ihre letzte
Festnahme aber zeitlich nicht mehr einordnen kénnen und diese zudem nicht al's
Inhaftierung durch die Polizei beschrieben, sondern als eine Entfiihrung durch
Privatpersonen wegen Schulden ihres Vaters. Der Beschwerdefuhrer habe in seiner
Anhorung im Gegensatz zu seinen
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Festnahme sai im Jahr 2016 gewesen. In den von ihm eingereichten Beweismitteln fir seine
Festnahme im Jahr 2013 sei von einer 14-tégigen Haft die Rede.

E.3.1.2

Die Aussage der Beschwerdefiihrerin, sie hétten ihre Papiere fUr die Reisein die Schweiz in
der Turkel beschafft, stehe im Widerspruch dazu, dass die Visafir die Reisein die Schweiz
nachweislich von der Schwelizer Botschaft in Ad. ausgestellt worden seien.
Widersprichliche An- gaben hétten die Beschwerdefiihrenden auch dazu gemacht, wer den
aserbaidschanischen Sicherheitskréften ihren Aufenthaltsort verraten habe. Die von der
Beschwerdefihrerin eingereichten Ausdrucke von e ekt- ronischen Nachrichten ihrer
Mutter hétten keinen Beweiswert. Im Weiteren sei die Beschwerdefthrerin nicht in der
Lage gewesen, ihre politischen T& tigkeiten erlebnisbasiert wiederzugeben. Ihre
diesbeztiglichen Aussagen seien durchwegs knapp, oberflachlich und stereotyp. Sie habe
auch keine konkreten Angaben zu dem angeblich gegen sie ausgestellten Haftbefehl
machen konnen. Ihr Verwels auf einen Zusammenhang mit ihrer Unter- stiitzung ihres
Onkels sal nicht schlissig, zumal der Beschwerdeftihrer ge- méss seinen Angaben nichts
von einem Haftbefehl wisse. Seine Aussagen zu seiner letzten Festnahme im Jahr 2016
seien ebenso substanzlos und unpersonlich. Der Umstand, dass den Beschwerdefiihrenden
offenbar in den Jahren (...), (...) respektive (...) Reisepasse ausgestellt worden seien und
sie anscheinend mehrmals legal und problemlos aus ihrem Heimat- staat hétten aus- und
wieder einreisen kdnnen, lasse sich nicht mit der an- geblichen Verfolgung durch die
aserbai dschanischen Behorden aus politischen Griinden vereinbaren. Das V orbringen der
Beschwerdefihren- den, sie wirden aktuell aus politischen Grinden in Aserbaidschan
verfolgt, sel somit als unglaubhaft zu erachten.

E.3.13



Gemass dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten Dokument des Bezirksgerichts des
Bezirks Ae. sel er am (...) Dezember 2013 fur 14 Tage inhaftiert worden. Selbst
wenn dieses Dokument echt sein sollte, wiirde es dieser Haft an einem zeitlichen

Kausal zusammenhang mit der Ausreise der Beschwerdefthrenden im Juli 2017 fehlen, da
er fUr den Zeit- raum dazwischen keine asylrelevante V erfolgung habe glaubhaft machen
konnen. Dieses Vorbringen halte somit den Anforderungen an die FlUcht- lingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Schliesslich sei zu be- riicksichtigen, dass beide
Beschwerdefiihrenden in ihren Befragungen ausgesagt hétten, sei seien eigentlichin die
Schweiz gereist, um ihrem Onkel F. nach dem Tod von dessen Mutter das Beileid
auszuspre- chen und ihn zu unterstitzen.
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E.314

Ferner wirden aus den Akten keine Anhaltspunkte daftir ergeben, dass den
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Ruckkehr in den Heimat- staat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbo- tene Strafe oder Behandlung drohe und
weder die in Aserbaidschan herr- schende allgemeine politische Situation noch andere,
individuelle Griinde wirden gegen die Zumutbarkeit einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat
spre- chen. Sie seien gesund und hétten ihren Lebensunterhalt offenbar ohne Weiteres
sicherstellen kdnnen. Auch bezlglich des Kindeswohls wirden sich aus dem Akten keine
Wegwei sungshinderni sse ergeben.

E.321

Die Beschwerdefihrenden wiesen in ihrer Beschwerdeeingabe be- treffend die Frage der
Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen darauf hin, dass bei ihren Befragungen zur Person ein
Dolmetscher aus der Tirkei eingesetzt worden sei. Im Rahmen der Anhdrungen sei eine
Dolmetscherin eingesetzt worden, die zwar aus A serbaidschan stamme, aber russischer
Mutterspra- che sei. Es verletze den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn ihnen
Widerspriiche in ihren Aussagen vorgeworfen wirden, obwohl Dolmet- schende eingesetzt
worden seien, die nicht die gleiche Sprache wie sie sprechen wirden. Ausserdem misse
berticksichtigt werden, dass die Be- schwerdefihrerin im Zeitpunkt der Anhdrung
hochschwanger gewesen sei. Sie habe die Befragung aus Hoflichkeit nicht verschieben
wollen, obwohl ihr in einem Arztzeugnis Verhandlungsunfahigkeit attestiert worden sei.
Uberdies sei sie sehr nervis gewesen. Mit der Aussage, er sei nicht poli- tisch tétig
gewesen, habe der Beschwerdefihrer zum Ausdruck bringen wollen, dass er keine
bestimmite politische Funktion ausgelibt habe. Er habe seine Ehefrau aber Uberallhin
begleitet. Angesichts der neu vor- liegenden Beweismittel betreffend ihre Verfolgung sei
davon auszugehen, dass die Vorinstanz diesbeziiglich den Sachverhalt falsch und
unvollstan- dig festgestellt habe. Es stehe jedenfalls fest und werde durch die vor- liegenden
Bestatigungsschreiben belegt, dass sie sich seit dem Jahr 2011 — unter anderem fur die
Partei AAMBS — politisch engagiert hétten. Ebenfalls sei durch das zwischenzeitlich
beigebrachte Gerichtsurteil vom 29. Dezember 2013 die politische Vorverfolgung des
Beschwerdefiihrers belegt. Die vergangene Verfolgung der Beschwerdeflihrenden dauere
da- her weiterhin an und es wirden Hinweise auf eine zukilnftig zu befiirch- tende
Verfolgung vorliegen. Der Beschwerdeflhrer sei aufgrund dessen als Regimekritiker
registriert, der eine besonders nahe Beziehung zum Staatsfeind F. habe. Zudem sei
den aserbai dschanischen Behdr- den bekannt, dass sie sich in die Schweiz begeben hétten.



Sie seien wei- terhin in deren Visier.
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E.3.22

I hre Situation habe sich noch verschlechtert, da das aserbaidschani- sche Regime immer
repressiver werde. Aus Angst vor politischen Unruhen dulde dieses Kontakte zu
Oppositionellen unter keinen Umstanden. Der aserbai dschanische Geheimdienst habe in
mehreren Falen im Ausland Oppositionelle entfihrt; unter anderem hétten sie versucht
ihren Onkel F. zu entfUhren. Sie seien trotz der durch die Schweizer Botschaft
ausgestellten Visanicht direkt in die Schweiz gereist, sondern per Bus Uber Georgienin die
Tarkel, umihr Reiseziel vor den heimatlichen Behorden zu verheimlichen. Diese hétten
ihre Reise zu F. nicht zugelassen. Die Eintrége in ihren Reisepassen wirden nicht
gegen ihre Vorbringen spre- chen. In den Jahren 2011 und 2013 seien sie fur eine
medizinische Be- handlung nach Af. gereist. (...). Eshabe sich hierbei also nicht
um Auslandsreisen gehandelt. Ihre einzige Auslandsreise, die sie im Jahr 2014 fir die
Teilnahme ihrer Tochter an einem internationalen (...)turnier unter- nommen hétten, duirfe
nicht zu ihren Ungunsten ausgelegt werden.

E.323

Schon allein das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland stelle fir die aserbai dschanischen
Behorden einen Grund zur Verfolgung dar. Aufgrund ihrer Beziehung zu F. drohe
ihnen Reflexverfolgung. Die aserbaid- schanischen Behérden hétten am (...) beim
Bundesamt fir Justiz ein Aus- lieferungsbegehren fir F. gestellt, weil diesem
vorgeworfen werde, zum einem bewaffneten Umsturz aufgerufen zu haben. In diesem
Begehren seien seine Angehorigen als Unterstitzer bezeichnet worden. Zudem sei im Jahr

2013 ein gerichtliches Verfahren gegen ihn im Kanton T. eroffnet worden und im
Jahr 2014 hétten Unbekannte einen Ha- ckerangriff auf ihn vertibt. Der aserbaidschanische
Geheimdienst wisse, dass sie zum engeren Kreisvon F. gehdren und fur die Partei

Haqgq ve Adalat arbeiten wirden. Der Vater und der Onkel der Beschwer- deflhrerin
wrden vom aserbai dschanischen Regime per Interpol gesucht. Zwei Neffen von

F. seien in Aserbaidschan wegen unterstellter De- likte verurteilt respektive
inhaftiert worden, um F. einzuschuchtern. Einem Schwager von ihm sei die
Arbeitsstelle gekiindigt worden und ein anderer sei ebenfalls inhaftiert worden. Schliesslich
seien im Jahr 2017 zwel Schwiegersdhne von F. inhaftiert worden. Demnach sei
er- stellt, dass alle seine Angehdrigen verfolgt wirden. Aus diesen Grinden sei ihnen die
Flchtlingsei genschaft zuzusprechen und Asyl zu gewahren.

E.324
Im Ubrigen ware ein Wegweisungsvollzug aufgrund der gelungenen Integration ihrer
Tochter C. als unzumutbar zu bezeichnen. Ob- wohl sie ein grosses (...)talent sai,

sei sieim Heimatstaat ab dem Jahr 2014 nicht mehr fr Turniere aufgeboten worden. Im
Falle einer Ruckkehr
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weil sie aus einer regimefeindlichen Familie stamme. Sie sei in die(...) aufge- nommen
worden und habe fiir diese an einer (...) teilgenommen. Uberdies sei sieauch inihrer
Schule sehr beliebt, was durch diverse Referenzschrei- ben dokumentiert werde.

E.33



Inihrer Vernehmlassung stellte die Vorinstanz sich namentlich auf den Standpunkt, den
aserbai dschanischen Behorden sai ihre Verwandtschaft zu F. schon vor ihrer
Ausreise bekannt gewesen, jedoch hétten sie keine Verfolgung bis zu diesem Zeitpunkt
glaubhaft machen kénnen. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern ihre Reise in die Schweiz
hieran etwas dndern sollte. Die zum Beleg einer Reflexverfolgung von Angehorigen von

F. eingereichten Dokumente konnten nicht beurteilt werden, da sie nicht in einer
Amtssprache verfasst seien. Der Zusammenhang zwischen diesen und den
Beschwerdefthrenden bleibe unklar. Die Jahreszahlen liessen darauf schliessen, dasssiein
den letzten zwei Jahren entstanden seien, also in einem Zeitraum in dem die
Beschwerdefiihrenden selber kei- ner Verfolgung ausgesetzt gewesen seien. Die Angaben
der Beschwerde- fUhrerin zu ihrem Vater seien unklar. Betreffend die Tochter C.

sei festzustellen, dass die Zumutbar- keitsprifung des Wegweisungsvollzugs sich nicht
nach dem Grad der Integration der Asylsuchenden in der Schweiz, sondern nach den
Maoglich- keiten der Reintegration im Heimatstaat richte. Diese Prifung sei in der
angefochtenen Verfligung vorgenommen worden.

E.34

Die Beschwerdeftihrenden fuhrten in ihrer Replik aus, sie seien zwar bis zu ihrer Ausreise
keiner unmittelbaren Gefahr durch die heimatlichen Behdrden ausgesetzt gewesen. Jedoch
sel es nur eine Frage der Zeit ge- wesen, bis sie Opfer von V erfolgungsmassnahmen
geworden waren. Nach ihrer Einreise in die Schweiz wirden sie aufgrund ihrer Kontakte zu
F. gezielt gesucht. Die Reflexverfolgungsmassnahmen gegen die Angehdrigen von
F. hétten bereits im Jahr 2015 begonnen und wirden nach wie vor andauern; sie
hétten nicht zwel Jahre vor ihrer Aus- reise aufgehort. Im Weiteren sei die
Beschwerdefiihrerin as(...) bel demvon F. gegrindeten Kanal "Haqg TV" tétig,
der am 1. Juli 2020 in den sozialen Medien den Betrieb aufgenommen habe. Die
Beschwerde- fuhrenden seien tberdies in mehreren, in den aserbai dschanischen Me- dien
veroffentlichten Artikeln als Verréter bezeichnet worden. Ihre Tochter C. wirdeim
Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat wegen ihres
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unter ge- sundheitlichen Beschwerden (Bronchitis) fur deren Behandlung siein Aser-
baidschan finanziell nicht aufkommen konnten. Sie wirden dort weder eine Anstellung
noch eine Unterkunft finden.

E.35

In weiteren Eingaben vom 30. Oktober 2020, 27. Januar 2021, 19. Februar 2021 und 28.
Mai 2021 wiesen die Beschwerdefiihrenden auf die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an
Kundgebungenin T. am (...) September 2020 und (...) Mai 2021, das Erscheinen
von zwei Medi- enartikeln Uber die Beschwerdefthrerin in der Schweiz, die Verurteilung
eines Cousins der Beschwerdefuhrerin zu einer Gefangnisstrafe von funf Jahren sowie
gesundheitliche Probleme der Beschwerdefthrerin (Diabe- tes, mittelgradige Depression)
hin.

E.36

In ihrer ergénzenden Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, es stelle sich die Frage, weshalb
der Beschwerdefuihrer nunmehr seine anféngliche Zuriickhaltung bei politischen Aktivitéten
aus Ricksichtnahme auf F. und dessen Angehdrige aufgegeben habe. Esfalle auf,
dass auf den in Y ouTube verdffentlichten Filmaufnahmen der Kundgebungen nur wenige



Demonstrierende zu sehen seien. Der Beschwerdefiihrer habe sich durchwegsim
Hintergrund aufgehalten. Es bestehe kein Grund zur Annahme, dass er von den

aserbai dschanischen Behtrden als Anfuhrer einer bedeutenden Oppositionsgruppierung und
damit als grosse Gefahr wahrgenommen werde. Der Nachwels der vorherigen Ankiindigung
der Demonstration vom (...) September 2020 sei nicht erbracht worden; es fehlten auch
Hinweise dazu, wann und wo allenfalls diesbeztiglich Bilder veréffentlicht und von der
aserbai dschanischen Regierung zur Kenntnis genommen worden seien. Es stelle sich weiter
die Frage, weshalb die Medienartikel, in welchen die Beschwerdeftihrenden beschimpft
wurden, erst nach dem ablehnenden Asylentscheid und innerhalb eines Monats im Sommer
2020 erschienen seien, obwohl sie nach ihren Angaben bereits zuvor in ihrer Heimat
politisch aktiv gewesen seien und wieso keine aktu- elleren derartigen Artikel existieren
wrden. Es konne nicht ausgeschlos- sen werden, dass diese Beweismittel dem Zweck
dienten, nachtraglich die Fluchtlingseigenschaft zu konstruieren. Im Weiteren wiirden die
Replik so- wie die weiteren Eingaben keine neuen Erkenntnisse betreffend die gel- tend
gemachte Reflexverfolgung wegen F. enthalten. Bei der an- geblichen Aussage
eines Polizeibeamten diesem gegeniber anl&sslich ei- nes Gespréchs vom 23. September
2020 handle es sich lediglich um die Einschéatzung eines Beamten. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb das Proto- koll dieses Gespréchs nicht vorliege. Schliesslich spreche nichts gegen
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Beschwerdefihrerin in Aserbaidschan.

E.37

Inihrer zweiten Replik legten die Beschwerdefihrenden dar, die Orga- nisationen "Hagq
Adalet" und "Rat Européaischer Aserbaidschaner” hétten 2016 entschieden, keine
politischen Anlésse mehr gegen das aserbaid- schanische Regime zu organisieren. Im Jahr
2019 hétten sie aber be- schlossen, es den Mitgliedern freizustellen, an derartigen
Kundgebungen teilzunehmen. Der Beschwerdefihrer sei einfacher Tellnehmer der Kund-
gebung vom (...) September 2020 gewesen; bei der Demonstration vom (...) Mal 2021 sei
er aber einer der beiden Organisatoren gewesen. Auf- nahmen der beiden Kundgebungen
seien in verschiedenen sozialen Me- dien abrufbar. Die geringe Teilnehmerzahl sei darauf
zurtickzufuihren, dass diese von der Polizei wegen der Corona-Epidemie beschrankt worden
sei. Der BeschwerdefUhrer sei bei diesen Veranstaltungen im Hintergrund ge- blieben, well
er kein guter Redner sei. Der Beschwerdefihrerin sel eine Teilnahme an den politischen
Aktivitaten wegen ihrer Schwanger- und Mutterschaft sowie einer schweren Erkrankung
nicht moglich gewesen. Die in Aserbaidschan erschienenen, sie verunglimpfenden Artikel
seien fast zeitgleich erschienen, well sie durch das aserbaidschanische Regime initiiert
worden seien, welches die Medien kontrolliere. Es sei nicht nach- vollziehbar, wie sie
hétten die Berichterstattung der staatsnahen Medien in Aserbaidschan beeinflussen sollen.
Uberdies habe das Regime in den Jahren 2018 bis 2020 versucht, sie mit gefa schten
Sex-Bildern zu diskre- ditieren. Auf ihren Antrag hin seien diese Bilder in Facebook
gel6scht wor- den. Beim Gesprach von F. mit einem Polizeibeamten am 23.
September 2020 habe es sich um elne nachrichtendienstliche Angele- genheit gehandelt.
F. habe die von ihm beantragte Akteneinsicht nicht erhalten. Die
Beschwerdefihrerin musse sich aufgrund ihrer Diabetes-Erkrankung mehrmals taglich
Insulin verabreichen. Falls sie bei einer Inhaftierung im Heimatstaat nicht Zugang zu den
bendtigten Mitteln hétte, wirden ihr ernsthafte gesundheitliche Probleme drohen. Die
Tochter C. sal kdrzlich (...) geworden.
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E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehen- den Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf- gezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden
sind, respektive zugefiigt zu werden drohen, und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5.2, je
m.w.H.). Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich — aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise —mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich — auch aus heu- tiger Sicht — mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft ver-
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kon- krete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichba- rer Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht her- vorrufen wirden.
Aufgrund der Subsidiaritét des flichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6,
2008/12 E. 7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Pri- fung nach der Aktualitét der



Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veran- derungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BV GE 2011/51 E.
6, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2, 2010/57 E. 2, 2008/34 E. 7.1, 2008/12 E. 5.2 und 2008/4 E.
5.2, jeweilsmw.H.; WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax / Rudin/ Hugi Yar / Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.521

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist festzustellen, dass die Anga- ben der
Beschwerdefiihrenden zur zeitlichen Einordnung ihres oppositio- nellen Engagements und
der daraus resultierenden Festnahmen in den beiden Befragungen erheblich voneinander
abwichen: Anl&sslich der BzP sagten die BeschwerdefUhrenden Ubereinstimmend aus, sie
seien zum letzten Mal im Jahr 2013 mitgenommen worden; die Beschwerdefhrerin gab
ausdriicklich zu Protokoll, sie seien danach an keinen Kundgebungen mehr beteiligt
gewesen (vgl. A7/10 S. 6 und A8/10 S. 6). Im Gegensatz dazu gaben beide
Beschwerdefihrenden im Rahmen der Anhérungen an, sie hétten bis ins Jahr 2016 oder
2017 an Demonstrationen teilgenommen und die letzte Festnahme des BeschwerdefUhrers
habe sich in demselben Jahr ereignet (vgl. A14/18 F27, F56 ff. und FO4 f.; A16/13 F39 ff.).

E.522
Ein weiterer Widerspruch ist darin zu erblicken, dass die Beschwer- defihrerin im Rahmen
der BzP zu Protokoll gab, sie sei stellvertretende Parteiprésidentinin G. im

Vorstand der AAMBS gewesen (A8/10 S. 6), wahrend sie in der Anhdrung explizit
verneinte, ein Mitglied des Par- teivorstands gewesen zu sein (vgl. A14/18 F50). Uberdies
erweisen sich die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden im Rahmen der Anhdrungen zu
ihren politischen Aktivtéten im Zeitraum nach 2013 insgesamt als vage und wenig
detailreich.
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E.523

Diese klaren Divergenzen vermochten die Beschwerdefthrenden nicht auszurdumen. Der
Verweis auf mogliche Verstandigungsschwierig- keiten anl&sslich der Befragungen vermag
nicht zu tberzeugen: Sie gaben beide in den BzP an, neben ihrer Muttersprache
(Aserbaidschanisch) Turkisch gentigend fur die Anhérung zu beherrschen und bestétigten
un- terschriftlich, dass die Protokolle in eine ihnen versténdliche Sprache riick- Gbersetzt
worden seien (vgl. A7/10 S. 4und 7, A8/10 S. 3 und 7). Demnach ist nicht zu beanstanden,
dass die Befragungen zur Person in tirkischer Sprache durchgefihrt wurden. Die
Anhorungen beider Beschwerdefiihren- den erfolgten in aserbai dschanischer Sprache. Aus
den Protokollen erge- ben sich keinerlei Anhaltspunkte, dass es zu sprachlichen
Verstandigungs- problemen mit der eingesetzten Ubersetzerin gekommen wére, weil diese,
wie von den Beschwerdeftihrenden behauptet, nicht aserbai dschanischer Muttersprache
gewesen sai. Die mitwirkende Hilfswerksvertretung ver- merkte ebenfalls keine
entsprechenden Beobachtungen. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei allen vier Befra- gungen zu Protokoll geben, die jewells
mitwirkende Ubersetzerin "gut" res- pektive "sehr gut" zu verstehen (vgl. A7/10 S. 2 und 7,
A8/10S. 2und 7, A14/18 F1, A16/13 F1). Der Fehler betreffend das Heiratsdatum in der
BzP des Beschwerdefiihrersist durch die grosse Ahnlichkeit der Bezeichnung fiir die
Zahlen "2005" (iki bin bem) und "2015" (iki bin on bem) im Turkischen nachvollziehbar.



Dass esin den BzP beider Beschwerdeflihrenden auch beziiglich der Jahrzahlen "2013" und
"2016", betreffend den Zeitraum ihres politischen Engagements, zu solchen
Missverstandnissen gekommen sein soll, erscheint hingegen unplausibel und muss als
Schutzbehauptung bewertet werden.

E.524

Im Weiteren ergeben sich aus dem Protokoll der Anhorung der Be- schwerdefiihrerin keine
konkreten Hinwelse dafiir, dass sie aufgrund ge- sundheitlicher Probleme nicht in der Lage
gewesen wére, ihre Asylgrunde vollstandig und korrekt darzulegen. Vielmehr gab sie
anlasslich der Anho- rung auf die Frage nach ihrem Gesundheitszustand ausdrticklich zu
Proto- koll, sie seien wegen der langen Wartezeit etwas gestresst, aber sie fihle sich "sehr
gut" (vgl. A14/18 F3). Einen anderen Schluss rechtfertigt auch die Bemerkung der
Hilfswerkvertretung nicht, wonach die Beschwerdefih- rerin "emotional sehr ergriffen”
gewesen und mehrmals in Tranen ausge- brochen sei. Das von ihr eingereichte arztliche
Zeugnisvom 8. April 2019 enthalt keine Angaben zu ihrer Verhandlungsféhigkeit. Unter
diesen Um- stéanden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Beschwerde-
fuhrenden Widersprtiche zwischen ihren Vorbringen bel den BzP sowie den Anhdrungen
vorgehalten hat.
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E.525

Angesichts der eingereichten Gerichtsdokumente kann zwar nicht von der Hand gewiesen
werden, dass der Beschwerdefihrer am (...) De- zember 2013 zu einer Haftstrafe von 14
Tagen verurteilt wurde. Ein sachli- cher und zeitlicher Kausal zusammenhang dieser
behordlichen Mass- nahme mit der Ausreise der Beschwerdefihrenden im Jahr 2017 ist
jedoch nicht erkennbar. Jedenfalls gelangt das Gericht nach dem Gesagten zum Schluss,
dass die von ihnen vorgebrachten regimekritischen Aktivitaten und die angeblich hieraus
resultierenden V erfolgungsmassnahmen durch die heimatlichen Behdrden im Zeitraum
nach 2013, namentlich in den Jahren 2016/2017, a's unglaubhaft zu qualifizieren sind.

E.5.26

Die Einschétzung, dass die Beschwerdefuhrenden im Zeitpunkt ihrer Ausreise keine
asylrelevanten Nachteile zu befirchten hatten, wird sodann zum einen dadurch gestitzt,
dass sie geméss Aktenlage in den Jahren 2013 und 2014 mehrmals legal aus- und
wiedereinreisten und im Jahre 2017 ihren Heimatstaat anscheinend ohne Probleme
verlassen konnten; andererseits gaben sie Ubereinstimmend zu Protokoll, ausschlaggebend
far ihren Ausreiseentschluss sei in erster Linie ihr Wunsch gewesen, dem Onkel F.

der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz Beistand zu leis- ten. Aus diesen Grinden
rechtfertigen sich auch erhebliche Zweifel an der Darstellung der Beschwerdefihrenden,
wonach es nach ihrer Ausreise zu Hausdurchsuchungen und Befragungen ihrer
Angehorigen in Aserbaid- schan gekommen sei. Aus den eingereichten Unterlagen
betreffend be- hordliche Massnahmen gegen mehrere V erwandte | asst sich keine begrin-
dete Furcht der Beschwerdefiihrenden vor asylrelevanten Nachteilen ab- leiten, daein
relevanter Zusammenhang mit ihnen nicht erkennbar ist und diese Dokumente teilweise aus
dem Zeitraum vor ihrer Ausreise stammen.

E.5.2.7



Dass der Tochter der Beschwerdef ihrenden aufgrund des politischen Profilsihrer Eltern die
Teilnahme an (...)turnieren verwehrt worden sai, ist eine nicht néher substanziierte
Behauptung. Uberdies wére eine derartige Benachteiligung mangels hinreichender
Intensitdt offensichtlich nicht als asylrechtlich relevanter Nachteil zu bewerten.

E.5.28

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden enthalten somit insge- samt keine glaubhaften
und stichhaltigen Anhaltspunkte dafiir, dass sieim Zeitpunkt ihrer Ausreise begriindete
Furcht vor asylrechtlich relevanten Nachteilen hatten.
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E.53.1

Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrenden vorgebrachten Furcht vor Reflexverfolgung
wegen des Profilsihrer in der Schweiz als Flichtlinge anerkannten Verwandten ist
Folgendes festzustel len:

E.53.2

Der Onkel F. der Beschwerdefuihrerin reiste am (...) Novem- ber 2003 in die
Schweiz in und stellte ein Asylgesuch. Das SEM erkannte ihm mit Entscheid vom 13.
Oktober 2004 die Fluchtlingsel genschaft zu und gewéhrteihm Asyl (N [...]). Dieam (...)
November 2004 nachgereiste Ehe- frau von F. und ihre gemeinsamen Kinder
wurden am 27. Dezem- ber 2004 in die Flchtlingsei genschaft ihres Enemanns
beziehungsweise V aters einbezogen. Ein weiterer Onkel der Beschwerdefihrerin,

Ag. (N [...]), und dessen Ehefrau stellten am 5. September 2001 in der Schweiz
Asylgesuche. Im Rahmen eines Wiedererwéagungsverfah- rens erkannte das SEM ihnen mit
Verfligung vom 20. Oktober 2011 die Flichtlingseigenschaft zu. Zwar ist den Akten zu
entnehmen, dass F. sich nach wie vor in regimekritischer Weise engagiert, und das
von den aserbaidschanischen Behorden am (...) beim Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartement gestellte Auslieferungsbegehren dokumen- tiert, dass diese weiterhin
ein Verfolgungsinteresse an ihm haben. Indes- sen ergibt sich aus den beigezogenen
Verfahrensakten von F. und Ag. , dass diese bereits seit den 1990er-Jahren
politisch aktiv wa- ren, und sieihren Heimatstaat 18ngere Zeit vor den
Beschwerdefiihrenden verliessen. Diese vermochten, wie oben dargelegt, nicht
Uberzeugend dar- zulegen, dass sie vor ihrer Ausreise wegen ihrer verwandtschaftlichen Be-
ziehung zu den Onkeln der BeschwerdefUhrerin asylrechtlich relevante Nachteile erlitten
hétten. Da keine stichhaltigen Hinweise daflr vorliegen, dass F. und Ag.

ihre Aktivitéten seit der Ausreise der Be- schwerdefiihrenden erheblich intensiviert hétten,
besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die Gefahr eine Reflexverfolgung fr die
Beschwerde- filhrenden seither erheblich erhéht hétte. Uberdies ist eine enge Verbin- dung

zwischen den Beschwerdefiihrenden und den Aktivitéten von Ag. aus den Akten
nicht erkennbar und wurde auch nicht substan- ziiert geltend gemacht.

E.533

Eine andere Einschétzung vermag auch der Umstand nicht zu recht- fertigen, dass der
nachtraglich ausgereisten Tochter von Ag. , Ah. (N [...]), mit Urteil des

BV Ger D-1180/2020 vom 2. Dezember 2020 wegen begrundeter Furcht vor Verfolgung im
Zusammenhang mit den Aktivitéaten ihres Vaters sowie ihres Onkels Asyl gewahrt wurde:
Da
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Drohun- gen der heimatlichen Behtrden betroffen war, lag diesem Verfahren eine andere
Ausgangslage zugrunde.

E.534

Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass bezliglich der Ehefrau von F. , Al ,
und der gemeinsamen Kinder die originare Flicht- lingselgenschaft — demnach auch eine
von ihrem Ehemann respektive Va- ter abzuleitende Reflexverfolgung — zu verneinen war
(vgl. dierechtskréf- tige Verfligung des SEM vom 27. Dezember 2004 im Verfahren N
[...]); im Ubrigen verzichtete die Ehefrau mit Schreiben an das SEM vom 15. No- vember
2021 auf dasihr gewdahrte derivative Asyl, um nach Aserbaidschan reisen zu konnen.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machten ferner inhaltlich das Vorliegen sub- jektiver
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend, indem sie ein exilpolitisches
Engagement geltend machen, aufgrund dessen sie bei einer Riickkehr in den Heimatstaat
Verfolgung seitens der aserbaidschani- schen Behdrden beflrchten miissten.

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asyl- suchende Person erst durch
die unerlaubte Ausreise ausihrem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Als
subjektive Nachfluchtgriinde kdnnen insbesondere unerwiinschte exilpolitische
Betétigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder Einreichung
eines Asylgesuchsim Ausland gelten, wenn sie die Ge- fahr einer zuklnftigen Verfolgung
begrinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, BV GE 2009/28
E. 7.1 mw.H.).

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin hat das von ihr behauptete Engagement als (...) des Kanals "Hagq
TV" durch keine Beweismittel untermauert, und in den von ihr erwéahnten sozialen Medien,
in welchen der Kanal aktiv sei, tritt sie in dieser Funktion nicht 6ffentlich in Erscheinung. In
den beiden in der Schweiz erschienenen Medienartikeln, in welchen die
Beschwerdefihrerin portrétiert wird, weist sie zwar auf Misssténde in ihrem Heimatstaat
hin, jedoch enthalten diese keine ausgeprégt regimekritischen Aussagen. Zu- dem
erschienen diese in Publikationen, deren Reichweite auf die Region, in welcher die
Beschwerdefiihrenden wohnhaft sind, beschrankt ist. Es er- scheint daher wenig
wahrscheinlich, dass diese Publikationen von den
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wor- den sind.

E.6.4

Durch die eingereichten Beweismittel dokumentiert ist die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an zwei oppositionellen Kundgebungen am (...) September 2020 und
(...)Mai 2021inT. . Auf den eingereich- ten otos und in den unter den zitierten
Links namentlich auf Facebook und Y ouTube veroffentlichten Aufnahmen tritt er jedoch,
soweit Uberhaupt er- kennbar, nur als einfacher Kundgebungsteilnehmer ohne besonders



expo- nierte Funktion in Erscheinung. Zudem handelte es sich augenscheinlich um Anlésse
mit einer nur geringen Teilnehmerzahl, die anscheinend in den Medien keine besondere
Aufmerksamkeit erregt haben. Esist demnach nicht davon auszugehen, dass er aufgrund
dieses Engagements von den aserbai dschanischen Behorden — falls diese davon tberhaut
Kenntnis ge- nommen haben — als ernsthafter Regimefeind wahrgenommen wird.

E.6.5

Betreffend die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten aserbaid- schanischen
Medienartikel, in denen namentlich und mit Foto Uber sie be- richtet wird, ist Folgendes
festzustellen: Das Newsportal Aj. .org scheint geméss Recherchen des Gerichts nur
eine geringe Reichweite zu haben. Uber die Zeitung "AKk. " konnten keine
Informationen gefun- den werden, was darauf schliessen |asst, dass es sich ebenfalls nicht
um eine Publikation mit grosser Auflagenzahl und Verbreitung in Aserbaid- schan handelt.
Angesichts des lediglich niederschwelligen politischen Pro- fils der Beschwerdefiihrenden
erscheint die eingehende Berichterstattung Uber ihre Aktivitdten zudem seltsam, ebenso wie
die Verwendung dersel- ben Fotos sowohl im gedruckten Zeitungsartikel als auch in den
Internet- artikeln (obwohl keine Verbindung zwischen den beiden Medien besteht).
Insgesamt entsteht der Verdacht, dass es sich hierbei um absichtlich plat- zierte Artikel
handelt.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine relevante Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Das SEM hat folglich zu Recht ihre
Flichtlingseigenschaft verneint und ihre Asylge- suche abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.93

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul assigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind praxisgemass alter- nativer Natur —ist eine von ihnen
erfllt, erweist sich der Vollzug der Weg- weisung als undurchfihrbar und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz ist geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme
zu regeln (vgl. etwa BV GE 2011/7 E.8).

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.2

In Aserbaidschan herrscht weder Krieg noch Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner
Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG. Der Weg- weisungsvollzug in den Heimatstaat
der BeschwerdefUhrenden wére dem- nach grundsétzlich al's zumutbar zu qualifizieren.

E. 943

Sind von einem Wegwei sungsvollzug (auch) minderjahrige Kinder betroffen, ist bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit desselben der A spekt
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Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) sind im Rahmen der
Prufung der Zumutbarkeit des Vollzugs sdmtliche Umstande einzubeziehen und zu
waurdigen, die im Hinblick auf eine Weg- weisung wesentlich erscheinen. In Bezug auf das
Kindeswohl kénnen fur ein Kind namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer
gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (N&he,
Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Be- zugspersonen
(inshesondere Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich
Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der
Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration
beziehungswei se Integration im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu
werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal ver- trauten Umfeld
herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus entwicklungs- psychologischer Sicht nicht nur
das unmittelbare personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu
berticksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der
Schweiz kann eine re- ziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz eine
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umsténden die Riick-
kehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. dazu BV GE 2009/51 E. 5.6 und 2009/28
E. 9.3.2).

E.94.4

Fir das jingere Kind der Beschwerdefthrenden, dirften nach wie vor die Eltern die
priméren Bezugspersonen sein. Die Tochter C. reisteim Alter von (...) Jahrenin



die Schweiz ein und ist jetzt (...)-jahrig. Gemass vorliegenden Berichten besucht sie die
(...) Sekundarklasse im Schulhaus Al. in M. . Ihre schulischen Leistungen
sind sehr gut, schneidet sie doch in allen Fachern, namentlich auch den sprach- lichen,
Uberdurchschnittlich gut ab. Das Bestehen der Aufnahmepriifung an die Kantonsschule
wird als realistisch erachtet. Zudem wird ihr attestiert, in ihrer Schulklasse sehr gut
integriert zu sein (vgl. Schreiben der Schul- leitung der Schule M. vom 27. Mai
2020 und des Klassenlehrers vom 16. Dezember 2021). Esist somit davon auszugehen, dass
C. sich in der Schweiz aussergewohnlich schnell und gut integriert hat. Hierfir
spricht auch, dass sie gemass Aktenlage in einen (...)klub auf- genommen worden ist und
bereits an mehreren (...) sowie als Vertreterin
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Schweizeri- schen (...)bundes vom 6. und 8. April 2019, Schreiben der Schule M.

vom 27. Mai 2020 und diverse Medienberichte). Unter diesen Umsténden und insbesondere
unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass C. die letzten gut viereinhalb Jahreim
besonders pragenden Ju- gendalter nicht mehr in Aserbaidschan verbracht hat, besteht die
konkrete Gefahr einer Entwurzelung aus dem in der Schweiz gewachsenen sozialen
Umfeld. Esist geméss Akten anzunehmen, dass der Vollzug der Wegwei- sung nach
Aserbaidschan —in eine Kultur und Umgebung, von der sie sich mittlerweile entfremdet
haben dirfte — zu einer starken Belastung fur ihre Entwicklung und zu einer
ernstzunehmenden Gefahrdung fur ihre Person fuihren wirde. Diese Einschétzung wird
dadurch untermauert, dass C. gemass vorliegenden Unterlagen seit 9. Juni 2021 in
psycho- therapeutischer Behandlung ist, wobei Symptome einer Posttraumatischen
Belastungsstorung im Zusammenhang mit den Erlebnissen im Heimatstaat sowie der
Unsicherheit Uber ihre Zukunft festgestellt wurden (vgl. Bericht von Dr. med. Am.

und Dipl. Psych. FH An. vom 21. De- zember 2021).

E. 945

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeftihrerin 3 nach Aser- baidschan widerspricht
unter diesen Umstanden dem Kindeswohl und ist als unzumutbar zu qualifizieren.

E. 946

Die Beschwerdefuhrenden 1, 2 und 4 (Eltern und jingerer Bruder) sind in Anwendung des
Grundsatzes der Einheit der Familie gemass Art. 44 AsylG in die vorlaufige Aufnahme von

C. einzubeziehen (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen
Schweizeri- schen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 24 E. 10f1.).
E.9.4.7

Der Vollzug ihrer Wegweisung der Beschwerdefihrenden ist nach dem Gesagten al's
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG zu qualifi- zieren. Die Fragen, ob auch die
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin (Diabetes) ein
relevantes Wegwei sungshindernis dargestellt oder ob andere V ollzugshindernisse
vorgelegen hétten, konnen offenbleiben. Nachdem keine Hinweise auf das Vorliegen von
Ausschluss- grinden nach Art. 83 Abs. 7 AIG aus den Akten hervorgehen, sind die

V oraussetzungen fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme erfillt.

E. 10
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit den Vollzug der Wegwei -
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vor- instanzlichen Verfiigung vom 29. April 2020 sind aufzuheben. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen. Das SEM ist anzuweisen, die Beschwer- deflihrenden wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen (vgl.
Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AIG).

E. 111

Bei diesem Verfahrensausgang waren ein Teil der Verfahrenskosten praxisgemass den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Da das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 10. Juni
2020 gutgehei ssen wurde und den Akten keine Hinweise auf eine relevante Veranderung
ihrer finanziellen Verhdltnisse zu entnehmen sind, ist jedoch von einer Kosten- auflage
abzusehen.

E.11.2

Sodann ist den vertretenen Beschwerdeflihrenden angesichts ihres teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigun- gen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine — pra- xisgemass um die Halfte reduzierte — Entschadigung fir die ihnen
notwen- digerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der in der Kosten- note vom
30. Oktober 2020 ausgewiesene zeitliche Vertretungsaufwand erscheint angesichts der
Komplexitét des Verfahrens grundsétzlich ange- messen; der Stundenansatz von Fr. 200.—
ist reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die reduzierte Parteientschadigung, die
durch das SEM zu verguten ist, ist somit — unter Berticksichtigung des fur die nach-
traglichen Eingaben vom 27. Januar 2021, 19. Februar 2021 28. Mai 2021, 21. Dezember
2021 und 20. Januar 2022 zu veranschlagenden Aufwands — auf insgesamt Fr. 2'200.m
(inkl. die Halfte der Auslagen und Mehrwert- steueranteil) festzulegen.

E.113

Mit der Zwischenverfiigung vom 10. Juni 2020 wurde ausserdem das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden um amtliche Verbeistandung gutge- heissen (aArt. 110aAbs. 1
VwVG) und ihr Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Dieser hat, soweit
die Beschwerdefiihrenden im Verfahren unterlegen sind, Anspruch auf Ubernahme der
notwendiger- weise erwachsenen V ertretungskosten durch das Bundesverwaltungs- gericht
(vgl. Art. 8-14 VGKE). Demzufolge ist dem amtlichen Rechtsbei- stand ein Gesamtbetrag
von Fr. 2'200.— (inkl. die Halfte der Auslagen und M ehrwertsteueranteil) durch das Gericht
Zu verguten.
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