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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Frage, ob das SEM
den Wegweisungsvollzug zu Recht als durchfihrbar erachtet hat oder ob allenfalls anstelle
des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (vgl. oben Sachverhalt Bst. E.).

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.42

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.43

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind praxisgemass alternativer Natur. Ist eine von ihnen
erfullt, erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz ist geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme
zuregeln (vgl. BVGE 2011/7 E. 8; u.a. Urteil des BV Ger E-86/2017 vom 7. November
2018 E. 7.3).



E.51

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.5.2

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verflgung fest, der Beschwerdefiihrer stamme
aus der ARK (Autonome Region Kurdistans, auch Region des "Kurdistan Regional
Government” [KRG]). Dort herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt und der Vollzug
sei grundsétzlich zumutbar. Seine familidren Probleme seien nicht asylrelevant, weshalb
diese einer Ruckkehr in den Irak nicht entgegenstiinden. Sodann sel er ein junger, gesunder
Mann ohne familidre Verpflichtungen. Er verfiige Gber Arbeitserfahrung in (...) sowie tber
ein soziales Netzwerk, welchesihn bei der Riickkehr unterstiitzen konne (SEM-Akte A4 S.
4; A10 F43-F51, F46-F82, F138, F172, F180-F182).

E.53

In der Beschwerdeschrift vom 16. Mai 2018 macht der Beschwerdefiihrer geltend, die
Begahung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in das KRG-Gebiet hange davon ab,
ob begunstigende individuelle Faktoren, insbesondere ein tragfahiges familiares
Beziehungsnetz, vorliegen wirden. Zundchst sei festzuhalten, dass er - entgegen der
Argumentation des SEM - nicht Uber Arbeitserfahrung verfige. Er habe bloss(...) Jahre
lang die Schule besuchen und keine Berufsaushildung machen kénnen. Danach habe er im
Auftrag seines Onkels zeitweise als (...) gearbeitet. Sodann verfiige er im Irak nicht Uber ein
tragfahiges familidres Netz, dasihn bei einer Ruckkehr unterstiitzen wirde, zumal seine
Familie im Irak von ihm verlangt habe, seine Schwester zu téten. Seine einzige
nahestehende V erwandte sei besagte Schwester, die sich mit ihm in der Schweiz befinde.
Bezuglich der Personen, dieihmin C. und D. geholfen hétten, bleibe das
SEM in der angefochtenen Verfligung sehr vage und verweise auf einen Grossteil des
Anhorungsprotokolls. Diesreiche fur die Annahme el nes tragfahigen Beziehungsnetzes
nicht aus. Insgesamt sei esihm nicht zumutbar, alleine in den Irak zuriickzukehren. Deshalb
sel ihm, wie auch seiner Schwester und ihrem Ehemann, in der Schweiz die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E.54

Das SEM erkléarte in seiner Vernehmlassung die in der angefochtenen Verfligung
vorgenommenen Verweise auf das Anhorungsprotokol | beztiglich der Arbeitserfahrung und
des sozialen Netzes des Beschwerdefuhrers.

E.55

Mit Replik vom 6. Juni 2018 bringt der Beschwerdefiihrer vor, seine Ausfihrungen in den
vom SEM genannten Protokollstellen liessen den Schluss, dass er Uber Arbeitserfahrung
verfuge, nicht zu, zumal er hauptsachlich fir die Familie des Onkels habe arbeiten missen
und kein Geld dafir erhalten habe. Sodann bleibe unklar, weshalb das SEM auf ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz in der Heimat schliesse. Personen, die er kaum
kenne, die an verschiedenen Orten wohnten und zu denen er keinen Kontakt mehr habe,
konnten kein solches Beziehungsnetz darstellen. Eine Riickkehr in die Heimat wirde fur



ihn zu einer existenz- und |ebensbedrohenden Situation fhren.

E.56.1

Im weliterhin aktuellen Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (E. 7.4)
bestétigte das Bundesverwaltungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur
Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in die kurdischen Provinzen des
Nordiraks. Es hielt fest, dass in den vier Provinzen der ARK - das betreffende Gebiet wird
seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya sowie der von Letzterer
abgespalteten Provinz Halabja gebildet - nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen sel und auch keine konkreten Anhaltspunkte fir
die Annahme vorlé&gen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich verandern. Diese
Einschétzung hat nach wie vor Glltigkeit. Die langjahrige Praxis gemass BV GE 2008/5 fur
aus der ARK stammende Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar. Besonderes Gewicht ist
dem Vorliegen begunstigender individueller Faktoren beizumessen (vgl. u.a. Urtelle des
BVGer D-1779/2016 vom 6. Dezember 2018 E. 7.3.2; E-2036/2016 vom 21. November
2018 E. 6.3.1). So setzt die Anordnung des Wegweisungsvollzugs insbesondere voraus,
dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort
gelebt hat und dort Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis)
oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfugt. Andernfalls dirfte eine
soziale und wirtschaftliche Integration in die kurdische Gesellschaft nicht gelingen, da der
Erhalt einer Arbeitsstelle oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und
politischen Beziehungen abhangt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5; ausfuhrlich zudem das Urteil
des BV Ger E-6430/2016 vom 31. Januar 2018, E. 6.4.1 ff., m.w.H.).

E.5.6.2

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - um
einen jungen und gesunden Mann ohne familidre Verpflichtungen, der aus der KRG-Region
stammt. Das Gericht gelangt nach Priifung der Akten jedoch zum Schluss, dass die
Vorinstanz das V orliegen begiinstigender individueller Faktoren gemass obgenannter
Gerichtspraxis im vorliegenden Fall zu Unrecht bejaht hat. Zunéchst verfigt der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben Uber eine Schulbildung von lediglich (...)
Jahren; eine Berufsaushildung habe er nicht genossen (SEM-Akte A4 S. 4). Nach dem
Verlassen der Schule sei er bel Gelegenheit im Auftrag seines Onkels (...) tétig gewesen
(SEM-Akte A10 F37). Ferner habe er fir seinen Onkel (...) in der Gegend um B.

diverse Arbeiten erledigen missen (SEM-Akte A10 F50 f.). Zwar ist dem SEM aufgrund
dieser Angaben insofern zuzustimmen, dass der Beschwerdef Uhrer Uber gewisse
Berufserfahrung verfligt. Diese aber als Arbeitserfahrung einzustufen, die dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in den Heimatstaat eine wirtschaftliche Integration
und das Ausiiben einer existenzsichernden Erwerbstétigkeit ermdglichen wirde, vermag
nicht zu Uberzeugen. Vielmehr durfte sich eine Finanzierung des L ebensunterhalts mit der
Arbeitserfahrung des Beschwerdefiihrers - insbesondere mangel s grundlegender Schul- und
Berufsausbildung - als dusserst schwierig erweisen. Hinzu kommt, dass aufgrund der von
der Vorinstanz als nicht asylrelevant eingestuften V orbringen des Beschwerdefthrers (vgl.
oben) erhebliche Zweifel daran bestehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in
sein Heimatland auf familidre Unterstiitzung oder ein tragfahiges soziales Netz zdhlen
konnte. Aufgrund des geltend gemachten und vorliegend nicht néher zu beurteilenden
familigren Konfliktsim Irak ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Rickkehr an seinen Heimatort und zur Familie seines Onkels, bei der er unter schlechten



Bedingungen aufgewachsen sei und die von ihm unter Todesandrohung verlangt habe, seine
Schwester zu téten, nicht zuzumuten ist. Ferner habe der Beschwerdeflhrer bis auf die gute
Beziehung zu seiner Schwester nur mit (...) ein gutes Verhdtnis gehabt, der das Heimatland
aber im Jahr (...) verlassen habe (SEM-Akte A10 F31, F69). Seine Schwester und ihr
Ehemann befinden sich sodann in der Schweiz (vorlaufige Aufnahme). Das SEM scheint
das Vorliegen eines sozialen Netzwerks in der Familie des Schwagers des
Beschwerdefiihrers zu erblicken. Der Beschwerdefihrer gab an, der Vater seines Schwagers
habe ihn, seine Schwester und seinen Schwager bei der Flucht vor der Familie des
Beschwerdefuhrers unterstiitzt. Zunéchst habe der Vater sie bei einem seiner Freundein

C. untergebracht. Dort hétten sie sich die meiste Zeit zuhause aufgehalten, es sei
wiein einem Gefangnis gewesen (SEM-Akte A10 F56). Spéter hétten sie sich bis zu ihrer
Ausreisein D. bei der Schwester seines Schwagers verstecken kénnen (SEM-Akte
A10F741.). Zwar ist der Vorinstanz insoweit zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer vor
seiner Ausreise von drei Personen Unterstiitzung erhalten hat. Esist aber festzuhalten, dass
es sich dabei um Hilfe auf der Flucht von drei an unterschiedlichen Orten |ebenden, nicht
mit dem Beschwerdefthrer verwandten Personen gehandelt hat. Eslasst sich nicht
abschliessend beurteilen, ob der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr und Reintegration
erneut auf Unterstiitzung von einer dieser Personen zdhlen konnte. Von einem tragfahigen
sozialen Beziehungsnetz kann unter diesen Umstanden nicht gesprochen werden.

E.5.6.3

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bei einer Riickkehr
in sein Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten kénnte. Das Vorliegen
beginstigender Faktoren im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
zu verneinen. Der Vollzug der Wegwelisung ist zum heutigen Zeitpunkt nicht zumutbar.

E.6

Damit ist die Beschwerde gutzuheissen und die Verfligung des SEM vom 30. April 2018 ist
im Wegwei sungsvollzugspunkt aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefhrersin der Schweiz anzuordnen, nachdem den Akten keine
Hinweise auf Ausschlussgriinde gemass Art. 83 Abs. 7 AuG zu entnehmen sind.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde kel ne K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der
Vorinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr. 800.- (inkl. Auslagen)
zuzusprechen.

E.73



Die mit Instruktionsverfiigung vom 25. Mai 2018 gewahrte unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistandung ist mit vorliegendem Urteil als gegenstandsl os geworden zu
betrachten. (Dispositiv n&chste Seite)
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