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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist in englischer Sprache und damit nicht in einer Amtssprache des Bundes
(vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 33aVwV G und Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) abgefasst. Indes
weist die Eingabe keine Unklarheiten auf, weshalb praxisgemass auf die Einholung einer
Ubersetzung in eine Amtssprache zu verzichten ist (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-5509/2011 vom 22. November 2011).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 52 VwVG und
Art. 108 Abs. 1 AsylG) ist einzutreten.

E.2
Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von

Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20



Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchen-den die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Nach Absatz 3 der
Bestimmung kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe. Glaubhaft gemacht geméass Art. 7
AsylG heisst, dass die Behorde die geltend gemachte Gefahrdung mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hat. Unglaubhaft sind demnach Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.43

Beim Entscheid fur die Ertellung einer Einreisebewilligung gelten restriktive

V oraussetzungen, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsnadhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwaltungsgericht E-5509/2011 vom 22. November 2011 E. 4.4).

E.51

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung fest, der Beschwerdefthrer sei nicht
schutzbeduirftig, lehnte das Asylgesuch ab und bewilligte die Einreise in die Schweiz nicht.
In ihrer Begrindung bedauert die Vorinstanz vorweg, dass die drel Briider des
Beschwerdefiihrers verschwunden beziehungswei se verschleppt wurden. Sodann stellt es
fest, dem Gesuch um Einreise in die Schweiz kdnne nicht entsprochen werden, misse doch
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer nicht von gezielter Verfolgung betroffen sei, er bei einem Verbleib im
Heimatland nicht akut geféhrdet sei und eine Schutzgewahrung nicht nur im Ausland
erfolgen kdnne. Anlasslich der Befragung vom 29. Januar 2009 habe der Beschwerdefihrer
geltend gemacht, nach den drei Verfolgungen durch einen weissen Van sei nichts mehr
vorgefallen. Zudem habe er ausgesagt, er sei regelmassig seiner Arbeit nachgegangen. Es
sei daher zu schliessen, dass die Unbekannten kein Verfolgungsinteresse an seiner Person
hétten, ansonsten sie ihn ohne weiteres hétten aufgreifen konnen.

E.521

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefuihrer zunachst geltend, er verstehe diein
deutscher Sprache verfasste Verfligung der Vorinstanz nicht. Dazu ist festzustellen, dass die
angefochtene Verfligung korrekterweise in einer Amtssprache erlassen wurde (vgl. Art. 33a
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG; Art. 16 AsylG). Zudem wurde dem Beschwerdefuhrer
im Begleitschreiben der schweizerischen Vertretung vom 4. Méarz 2009 das Dispositiv der
angefochtenen Verfigung in eine fur ihn verstandliche Sprache (Englisch) Ubersetzt, ebenso
wurde er darauf hingewiesen, dass er innerhalb von 30 Tagen Beschwerde gegen den



Entscheid der Vorinstanz einreichen konne. Dem Beschwerdefiihrer war demnach
hinreichend bekannt, dass seinem Ersuchen nicht entsprochen wurde. Sodann hat er
fristgerecht Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Entscheid eingereicht. Daes
grundsétzlich Sache des Beschwerdefiihrersist, sich die vorinstanzlichen Erwégungen in
eine fur ihn verstandliche Sprache Ubersetzen zu lassen, vermag er aus dem erhobenen
Einwand nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.5.22

Weiter macht der BeschwerdefUhrer nach Wiederholung der bereits aktenkundigen
Vorbringen geltend, er sei am 14. Februar 2009 an seinem Wohnort von bewaffneten
Unbekannten gesucht worden, worauf er das UNHCR und das |CRC informiert habe.
Ferner sei er anlasslich eines AufenthaltsinI. von der Polizel verhaftet worden.
Nachdem diese mit der Polizei seines Wohnortes Riicksprache genommen habe, sei er ohne
welteres freigelassen worden. Er lebe nach wie vor im Versteckten. Auch diese neu
vorgebrachten Behelligungen sind nicht geeignet, die vor-instanzliche Einschétzung in
einem anderen Lichte zu besehen. Hétten die heimatlichen Behorden tatséchlich ein
ernsthaftes Verfolgungsinteresse an der Person des BeschwerdefUihrers gehabt, so wére er
wohl kaum nach kurzer Zeit und ohne Auflage wieder aus der Polizeihaft freigelassen
worden. Mit der Vorinstanz ist daher festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer in
absehbarer Zeit keine ernsthaften Nachteile durch Verfolgungsmassnahmen der
sri-lankischen Behorden zu befirchten hat. Kommt hinzu, dass die geltend gemachten
Behelligungen in Zusammenhang mit der damaligen Burgerkriegssituation und der damit
verbundenen Bek@mpfung der LTTE zu sehen sind. Seither hat sich die allgemeine Lagein
Sri Lanka wesentlich verandert hat (vgl. die ausfihrliche Lageanalyse im zur Publikation
vorgesehene Urtell des Bundesverwaltungsgerichte E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011).
Gemass diesem Entscheid gehdren Personen, die einer Verbindung zu den LTTE
verdachtigt werden auch heute noch potenziell zu einer gefahrdeten Risikogruppe. Der
Beschwerdefihrer war indes gemass seinen Angaben nie aktiv bei den LTTE. Zudem
wurde er, wie vorstehend ausgefihrt, anlasslich seiner Verhaftung ohne weiteres
freigelassen. Er verfgt folglich tber kein besonderes Profil, welches eine Gefahrdung im
Sinnevon Art. 3 AsylG als wahrscheinlich erscheinen l&sst.

E.523

Dem Beschwerdeftihrer ist es somit nicht gelungen, eine aktuelle und unmittelbare
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise konkrete Hinweise auf eine
kunftige, asylrelevante Verfolgung und eine damit einhergehende, begriindete
Verfolgungsfurcht darzutun. Ein weiterer Verbleib im Heimatland ist ihm deshalb
zumutbar. Die Vorinstanz hat demnach dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreisein die
Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch aus dem Ausland abgel ehnt.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus
verwaltungsokonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG



und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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