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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch jenen an die Fliichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand.

E.6.2

Zur Glaubhaftigkeit fuhrt die Vorinstanz aus, die Aussagen des Beschwerdeflhrers zur
LTTE-Vergangenheit des (...) seien spérlich gewesen. Er habe lediglich angegeben, dieser
sel beim (...) gewesen und habe mit Waffen zu tun gehabt. Die Erklarung, sein (...) habe
nicht gerne Uber die Zeit bei den LTTE gesprochen und ihn zur Konzentration auf die
Ausbildung aufgefordert, sel as Schutzbehauptung zu werten. Es sei nicht vorstellbar, dass
er Uber den (...) Jahre dauernden Einsatz des (...) fur die LTTE nicht mehr erzéhlen kdnne.
Auch auf die Frage zur Rehabilitation des(...) sel er nicht eingegangen. Erstaunlich sel, dass
der (...) sich nach der Ruickkehr keine Sorgen gemacht habe und glticklich gewesen sai.
Zum Vorfal am (...) Méarz 2013 habe er lediglich ausgefihrt, Personen in Zivilkleidung
hétten ihre Ausweise gezeigt und den (...) mitgenommen. Auf Nachfrage habe er einzig
hinzugefugt, diese Personen seien bewaffnet gewesen und hétten sich vergewissert, ob es
sich tats&chlich um seinen (...) gehandelt habe. Sein (...) sel ohne Angst mitgegangen und
habe gesagt, sie sollten sich keine Sorgen machen. Die oberfl&chlichen Schilderungen des
Beschwerdefuhrers beinhalteten wenig Rea kennzeichen. Auch zu den Umstanden, alsdie
Leichedes(...) ins Haus gebracht worden sei, habe er auf Nachfrage hin im Wesentlichen
das bereits Gesagte wiederholt und keine erlebnisbasierten Details hinzugefugt. Weiter sel
nicht nachvollziehbar, weshalb er nicht wisse, woran sein (...) eigentlich gestorben sai,
zumal im Todesregister vermerkt sei, er sei durch (...) gestorben. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers enthielten kaum Realkennzeichen. Zwar habe er
Tranen in den Augen gehabt, was aber nichts daran andere, dass die Aussagen zu diesem
Erlebnis oberflachlich und stereotyp ausgefallen seien. Dartiber hinaus habe er trotz
Nachfrage oberflachlich zur Anzeigeerstattung berichtet. Es sei untiblich, dass die Anzeige
nicht mit einem entsprechenden Dokument bestétigt worden sei. Sodann habe er den
Besuch der Beamten nicht ausfuhrlich beschrieben. Auch auf Nachfrage habe er lediglich
gesagt, seine Mutter habe ihm mitgeteilt, er hatte wie von ihr geraten nichts bei den
Behorden unternehmen sollen. Vor diesem Hintergrund sei eine Suche nach dem
Beschwerdefiihrer durch die Behérden nach der Ausreise auszuschliessen. Der eingereichte
Auszug aus dem Todesregister bestétige die geltend gemachte Verfolgung nicht.

E.6.3



Weiter gelte zu priifen, ob der Beschwerdeflhrer trotz der unglaubhaften Vorbringen im
Falle der Rickkehr begriindete Furcht vor kiinftigen V erfolgungsmassnahmen im Sinne von
Art. 3 AsylG habe. Diese Prifung sei gemass dem Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 anhand von Risikofaktoren
vorzunehmen. Ruckkehrer, dieillegal ausgereist seien, tiber keine giltigen

| dentitdtsdokumente verfiigten, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder
behordlich gesucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese
Befragung und das alféllige Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
stellten keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme dar. Regelméssig wirden Rickkehrer
auch am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét, bis hin zur
Uberwachung der Aktivitdten der Person befragt. Diese Kontrollmassnahmen ndhmen
grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass an. Der Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft
gemacht, vor der Ausreise asylrelevanten Massnahmen ausgesetzt gewesen zu sein.
Vielmehr sai der er bis Februar 2016 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, mithin seit
Kriegsende noch Uber sechs Jahre. Allfélige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden auszul 6sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er
bei einer Ruckkehr in Sri Lankain asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

E.64

Auch die am 16. November 2019 erfolgte Présidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya
Raj apakse vermdge diese Einschatzung nicht umstossen. Mit dessen Wahl zum Prasidenten
sowie ersten Anzeichen zunehmender Uberwachungsaktivitaten gingen Befurchtungen von
mehr Einschuichterungen von Menschenrechtsaktivisten, Journalisten, Oppositionellen,
Regierungskritikern und Minderheiten einher. Tatsachlich habe die Uberwachung der
Zivilbevdlkerung seit den dschihadistisch motivierten Terroranschl&gen an Ostern 2019 und
nochmals nach der Prasidentschaftswahl zugenommen. Dennoch bestehe zum jetzigen
Zeitpunkt kein Anlass zur Annahme, ganze V olksgruppen seien kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt. V oraussetzung fir die Annahme einer Verfolgungsgefahr
aufgrund der Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 sei ein personlicher Bezug
der asylsuchenden Person zu diesem Ereignis respektive dessen Folgen. Ein solcher sei
vorliegend nicht gegeben.

E.71

Der Beschwerdefuhrer rigt in der Rechtsmitteleingabe eine Verletzung von Art. 7 AsylG
sowie Art. 3. AsylG. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe er die Verfolgung glaubhaft
dargelegt und erfulle die Voraussetzungen zur Anerkennung als Fltchtling. Als

fluchtausl 6sendes Ereignis macht der Beschwerdefiihrer die Suche des (...) nach erfolgter
Anzeigeerstattung auf dem Polizel posten im Februar 2016 wegen des Todes des (...) im Jahr
2013 geltend. Der Beschwerdefuhrer hélt in der Rechtsmitteleingabe daran fest, die
diesbeziiglichen Ausfihrungen seien glaubhaft gewesen. Damit vermag er allerdings keine
Bundesrechtsverletzung durch die Vorinstanz darzutun. Wie in der Beschwerde
festgehalten, dusserte sich der BeschwerdefUhrer anlésslich der Anhérung zum Ablauf auf
dem Polizeiposten. Seine diesbeztiglichen Schilderungen wirken aber schematisch sowie
oberflachlich und lassen die nétige Substantiiertheit, Originalitét und Prazision fur die
Annahme der Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen im Sinne der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung vermissen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1
m.w.H.). Er berichtete mehrmals gleichlautend und ohne Konkretisierungen oder



spezifische Einzelheiten zur Situation auf dem Polizeiposten (vgl. SEM-Akte A4/11 Ziff.
7.01 S. 7 sowie A13/13 F23, F46). Entgegen der Darstellung in der Beschwerde gab der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung nicht an, er sei bel der Polizei abgeblitzt,
sondern der Polizist habe ihm gesagt, er solle nach Hause gehen, sie wirden weitere
Schritte vornehmen (vgl. SEM-Akte A13/13 F23 S. 5, F46). Sodann trifft zwar zu, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Anhdrung zu Protokoll gab, im Zeitpunkt der Suche durch die
Angehdrigen des (...) nicht zu Hause gewesen zu sein und lediglich telefonisch von seiner
Mutter davon erfahren zu haben. Trotzdem wéren in Bezug auf das Telefonat mit seiner
Mutter substantiiertere Antworten zu erwarten gewesen. Die Angaben hierzu wirken aber
ebenfalls schematisch (vgl. SEM-Akte A4/11 Ziff. 7.01 S. 7 und A13/13 F23, F49).
Insbesondere sind auch die von ihm aufgefiihrten Gedankengange wahrend des Gesprachs
mit der Mutter oberflachlich ausgefallen (vgl. aa.O. F50 f.). Dem BeschwerdefUhrer gelingt
es mit seinen Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe insgesamt nicht, darzulegen,
inwiefern die Vorinstanz die Vorbringen im Zusammenhang mit der Anzeige zu Unrecht al's
unglaubhaft befunden hat.

E.721

Bei der Beurtellung der Asylgrinde ist das Bundesverwaltungsgericht nicht an die
Begrundung der Vorinstanz gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde
auch aus anderen Uberlegungen als jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution
vgl. Madeleine Camprubi in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VWV G
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

E.7.22

Die Vorinstanz hélt die Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffend die
LTTE-Vergangenheit des (...) sowie dessen Todesumstande im Jahr 2013 fir unglaubhaft.
Unabhangig von der Glaubhaftigkeit erweisen sich diese Sachverhaltselemente als nicht
asylrelevant. Einerseits waren diese nicht kausal zur Ausreise des Beschwerdefihrersim
Februar 2016. Andererseits hat der Beschwerdefhrer nicht erwahnt, wegen der Aktivitéten
des(...) fir die LTTE je Schwierigkeiten mit den sri-lankischen Behdrden erhalten zu
haben. Auch nach dem Tod des (...) hat er keine Probleme mit den staatlichen Behdrden
angefuhrt. Vielmehr machte er erst mit der Suche des (...) nach der Erstattung der Anzeige
konkrete personliche Probleme geltend (vgl. SEM-Akte A4/11 Ziff. 7.01 S. 7), welche, wie
vorstehend dargelegt, nicht glaubhaft sind. Vor diesem Hintergrund erdbrigt es sich, auf die
entsprechenden Ausfihrungen in der Beschwerde weliter einzugehen.

E.73

In Bezug auf Art. 3 AsylG ist vor dem Hintergrund der vorstehenden Darlegungen nicht
von einem Risikoprofil des Beschwerdefihrersim Sinne des Referenzurteils des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auszugehen. Aus der
LTTE-Vergangenheit des (...) sind dem Beschwerdefihrer nie Schwierigkeiten entstanden.
Er selbst hatte keine Beziehungen zu den LTTE und war auch sonst nicht politisch aktiv.
Betreffend die Entwicklungen der allgemeinen politischen Lagein Sri Lankaist
festzustellen, dass nicht erkennbar ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf den
Beschwerdefiihrer auswirken kénnten. Diesbeziiglich kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. An dieser



Einschétzung andert die erfolgte Entfiihrung und Verhaftung einer sri-lankischen
Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft in Colombo nichts, da diesbezliglich kein
individueller Bezug zum Beschwerdefihrer ersichtlich ist. Geméass Auskunft der
Schwei zerischen Botschaft sind in diesem Zusammenhang keine Informationen an die
sri-lankischen Behorden gelangt, so dass keine Anhaltspunkte auf eine erhdhte
Gefahrdungssituation vorliegen.

E.74

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine
Bundesrechtsverletzung durch die Vorinstanz darzutun. Die Vorinstanz hat die
FlUchtlingsel genschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch des Beschwerdeftihrers
abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht al's unzuldssig erscheinen (vgl. Referenzurteil BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie stait vieler Urteil BV Ger E-895/2020 vom
15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermégen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lagein Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zulassig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien begjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermdgen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. dazu vorstehend E. 7.4 sowie statt vieler Urteil BV Ger E-895/2020
vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.94.2

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdeflhrer ist jung und soweit aktenkundig gesund (vgl.
SEM-Akte A13/13 F74). Seine Mutter und seine Geschwister wohnen gemass seinen



AngabeninD. , Distrikt B. (vgl. SEM-Akte A4/11 Ziff. 3.01), mithin
verfugt er dort Uber ein familidres Beziehungsnetz. Er hat das (...)-Level abgeschlossen und
as(...) gearbeitet (vgl. a.a.O. Ziff. 1.17.04). Esist somit nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existentielle Notlage geraten
wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.95

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine Identitdtskarte und es obliegt ihm, sich bel der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates weitere fir eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Der Vollzug der Wegweisung ist auch al's moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.9.6

Schliesdlich steht auch die Covid-19-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Bei dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis,
welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu
tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Sri Lanka angepasst wird
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27.
April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VWV G und unentgeltlichen Verbeistandung gemass aArt. 110a Abs. 1
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen
nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 750.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.12

Mit dem vorliegenden Urteil sind die Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sowie Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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