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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 6 AsylG).

E.12

Im Zusammenhang mit der Spruchkdrperbildung beantragt der Beschwerdeflihrer vorab im
Wesentlichen, dass Auskunft darliber zu erteilen sei, ob die Gerichtspersonen zufallig
ausgewahlt worden sind beziehungsweise ob in den Automatismus der
Spruchkérperbildung eingegriffen wurde. Die automatisierte Geschéftsverteilung und

V erfahrensabwicklung am Bundesverwaltungsgericht betreffen gerichtsinterne
Arbeitsschritte. Diesbezlglich ist auf die geltende Praxis (Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3) und die betreffenden Bestimmungen des
Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fir das Bundesverwaltungsgericht (VGR; SR.
173.320.1) zu verweisen. Auf diesen Antrag ist daher praxisgemass nicht einzutreten. Bel
dieser Ausgangslage ist auch auf den weiteren Teilantrag, im Falle eines Eingriffs die
objektiven Kriterien bekannt zu geben, nicht einzutreten (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger
E-2110/2020 vom 11. Juni 2020 E. 2). Soweit dariber hinaus um Einsicht in die
Softwaredatel des BV Ger ersucht wird und um Bekanntgabe der Person, die diese Auswahl
getroffen hat, ist auf diese Antrége ebenfalls nicht einzutreten, da diese Auskunftsersuchen
in engem Zusammenhang mit den vorstehend erwahnten Antrégen stehen beziehungsweise
deren vorgangige Behandlung bedingen (vgl. Urtell des BV Ger E-3931/2020 vom 22. Mé&rz
2021 E. 3).

E.13

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Mitteilung der Zusammensetzung des
Spruchkorpers gegenstandsl os.

E.21
Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich

Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.3.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu
beurteilen, da sie alenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung
zu bewirken.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurédumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdiirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.33

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Vorinstanz habe
den Beschwerdeflhrer nicht zu seinen neu vorgebrachten Asylvorbringen angehdrt. Das
neue Asylgesuch reichte der BeschwerdefUhrer nach dem rechtskraftigen Abschluss des
ersten Asylverfahrensinnerhab der Finfjahresfrist von Art. 111c AsylG ein. Bel dieser
Konstellation ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.3). Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer hat in seinem 63
Seiten (exkl. Beilagenverzeichnis) umfassenden Gesuch vom 5. Juni 2019 seine Asylgrinde
ausfuhrlich dargelegt. Eine weitere Anhorung war folglich nicht angezeigt. Die Rige ist
folglich unbegriindet.

E.34

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung der Begrindungspflicht. Die Vorinstanz habe
nicht berticksichtigt, dass seine Familie aufgrund ihres Hintergrunds durch die geltend
gemachten Nachteile mehr betroffen gewesen sei a's andere muslimische Personen. Zudem
habe sie die Sicherheitslage in Sri Lanka und seine Asylvorbringen zu den exilpolitischen
Aktivitdten in der Schweiz unsorgfaltig gepruft. Die Vorinstanz dusserte sich implizit zum
vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten familiéren Hintergrund, indem sie ausfuhrlich die
verstarkten Kontrollen der muslimischen Gemeinschaft in Sri Lanka dargelegt und
festgestellt hat, angesichts der Tatsache, dass die Hausdurchsuchungen nicht gezielt erfolgt



seien, dass die Kontrollmassnahmen gegenuiber seiner Familie nicht Uber ein Mass an
Intensitét hinausgehen wirden, wel ches auch andere muslimische Personen in der gleichen
Situation in Sri Lanka zu erdulden hétten, seien sie nicht asylrelevant. Zudem fihrte sie aus,
dass die eingereichten Fotos kein Beleg fur ein relevantes Motiv beziiglich der Verbrennung
der Boote darstellen wirden. Hinsichtlich seiner neu vorgebrachten exilpolitischen
Tétigkeiten hat die Vorinstanz in ihrer Begriindung nachvollziehbar und differenziert
aufgezeigt, diese seien selbst vor dem Hintergrund seiner diesbeziiglichen Vorbringenim
ersten Asylverfahren nicht geeignet, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden auf
sich zu ziehen. Die Begrindung der Vorinstanz ist somit als ausreichend einzustufen. Die
Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der (damals)
aktuellen Lage in Sri Lanka geprift. Zudem war der Beschwerdefthrer in der Lage, die
Verfigung sachgerecht anzufechten. Es liegt demnach keine Verletzung der
Begrundungspflicht vor.

E.35

Der BeschwerdefUhrer beméngelt, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig und
unrichtig abgekléart worden. Neben den individuellen Asylgrinden (die eingereichten
Schreiben zur Darlegung der Unterstiitzung der muslimischen Glaubensgemeinschaft in
G. durch seine Familie; die herausragende Rolle, welche seine Familie innerhalb
der tamilischen Gemeinde G. s einnehme; den Screenshot mit Abbildungen des
Beschwerdefuhrersim J. Cup 2019 - Whatsappgruppenchat) habe die Vorinstanz
sodann die landerspezifische Lage in Sri Lanka (Konfiszierung von Sprengstoff in

G. im Januar 2019; den Kontakt der Attentéter der Osteranschlage zur
muslimischen Elitein G. ; Papierbeschaffung und Background-Check; aktuelle
Lage auch aufgrund der Coronakrise) nicht berticksichtigt. Dartiber hinaus habe sie die
Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Regierungsprasidenten in der Verfligung nicht erwahnt.
Die Vorinstanz hat die eingereichten Schreiben der muslimischen Gemeinde sowie den
Screenshot der J. Cup 2019 - Whatsappgruppe berticksichtigt. Ebenso hat sie die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend die Stellung seiner Familie in der
muslimisch-tamilischen Gemeinschaft von G. in der Verfligung ausfuhrlich
erwahnt und auf die verstarkten Kontrollen durch die sri-lankischen Behdrden infolge der
Osteranschlége hingewiesen. Ob die Beweiswirdigung und die Glaubhaftigkeitsprifung
der diesbeztiglichen Aussagen zutreffend sind, betrifft nicht die Erstellung des
Sachverhalts, sondern ist eine materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Vorbringen.
Allein der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt a's vom Beschwerdefihrer vertreten, und sie aus sachlichen Grinden zu einer
anderen Wrdigung der Vorbringen (inklusive Risikoanalyse) gelangt als vom
Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der materiellen Beurteilung. Unter Einbezug
der aktuellen Lage hat sie auch der Wahl von Gotabaya Rajapaksa, welche bereits am 16.
November 2019 stattgefunden hat, Rechnung getragen. Der rechtserhebliche Sachverhalt
wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt.

E.3.6

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.



E. 41

Gestitzt auf die Ausfihrungen in der Erwagung 3.3 ist der Beweisantrag betreffend erneute
Anhorung des Beschwerdefthrers abzuwei sen.

E. 4.2

Der Beweisantrag, dem BeschwerdefUhrer sei elne angemessene Frist anzusetzen, um
zusétzliche Beweismittel zum Brandanschlag auf die Boote seiner Familie vom 14. Mai
2019 und zum gegen ihn laufenden Gerichtsverfahren in Sri Lanka beibringen zu kénnen,
ist ebenfalls abzuweisen. Der Beschwerdefuihrer hétte bis zum Urteilszeitpunkt hinreichend
Gelegenheit und im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) auch
die Obliegenheit gehabt, weitere Beweismittel einzureichen. Dies hat er offensichtlich nicht
getan. Es besteht demnach keine Veranlassung, eine Frist zur Einreichung weiterer
Beweismittel anzusetzen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Befurchtungen, kinftig staatlichen V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur
dann asylrelevant, wenn begrindeter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine
bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten
Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor asrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen. Ob ene begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in der gleichen Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die objektive Betrachtungsweise ist durch das
vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren
Fallen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. die vom

Bundesverwal tungsgericht fortgef iihrte Rechtsprechung der [damaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [ARK] in EMARK 2004/1 E. 6a; BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE
2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2).

E.5.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, die sri-lankischen Behdrden hétten infolge
der terroristischen Anschldge vom 21. April 2019 Massnahmen ergriffen, um Personen zu
fassen, die im Zusammenhang mit den Anschl&gen stehen wirden. Nach den Anschlégen
seien zahlreiche Personen und Familien, insbesondere Personen und Familien muslimischen
Glaubens, in gleichem Masse und Umfang von den Kontrollen und Untersuchungen der
sri-lankischen Behorden betroffen gewesen. Nebst den geltend gemachten Nachteilen,
namentlich den Hausdurchsuchungen, der Beschlagnahmung von Material, dem Verlust der
Boote und der Befragung der Mutter, habe seine Familie keine weiteren Nachteile erlitten.
Die Kontrollmassnahmen wurden folglich nicht Gber ein Mass an Intensitét hinausgehen,
wel ches auch andere Personen und Familien in der gleichen Situation in Sri Lanka zu
erdulden hétten. Es sei nicht auszuschliessen, dass die muslimische Gemeinschaft in Sri
Lankain Folge der durch extremistische | lamisten durchgefiihrten Anschl&ge einer
verstarkten Kontrolle unterworfen seien. Das Bundesverwaltungsgericht verneine indes
eine Kollektivverfolgung der Muslime. Der Beschwerdeftihrer und seine Familie hétten
keinen personlichen Bezug zu den Anschlégen. Alleine aufgrund ihres Glaubens konnten
sie keine begriindete Furcht vor einer Verfolgung ableiten. Seine Vorbringen in Bezug auf
seine exilpolitischen Aktivitéaten im (...)team B. in der Schweiz und die deswegen
in Sri Lanka geltend gemachte Suche nach ihm seien bereits anlésslich des ersten
Asylverfahrens behandelt und als nicht asylrelevant betrachtet worden. An dieser
Einschétzung habe sich nichts gedandert. Seinem zweiten Asylgesuch und den eingereichten
Beweismitteln konnten keine Hinweise entnommen werden, dass die sri-lankischen
Behorden ihn aufgrund seiner Teilnahme an (...)spielen seit dem Jahr 2018 in der neuen
Mannschaft von F. "E. " in Sri Lanka suchen wirden oder ein
Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden wére. Die weiteren Aktivitaten des (...)teams
"E. " (die gezielte Uberwindung traumatischer Erlebnisse von tamilischen
Flichtlingen sowie die Erflllung der Ziele der in Sri Lanka verbotenen Dachorganisation
[...] inder Schweiz anzustreben) seien nicht geeignet, die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden auf sich zu ziehen. Seine Aktivitdten als blosser Mitl&ufer wirden
fUr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreichen. Zudem habe er selber
angegeben, nie politisch aktiv oder Mitglied der LTTE in Sri Lanka gewesen zu sein.
Anlasslich des ersten Asylverfahrens habe er mehrmals betont, dass er nur aus sportlicher
Leidenschaft (...) spiele. Er erfiille die Risikofaktoren nicht. Es sei nicht davon auszugehen,
er habe zukinftig gezielte V erfol gungsmassnahmen zu befirchten, weshalb er die
FlUchtlingsel genschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfllle.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seiner Beschwerde aus, seit der
Présidentschaftswahl im November 2019 seien die Verfolgungshandlungen der Behorden
konkret und gegen spezifische Gruppen gerichtet und wirden priméar Oppositionelle,
Journalisten, Menschenrechtsaktivisten sowie Angehdrige religioser und ethnischer
Minderheiten, insbesondere tamilische und muslimische Riickkehrer aus der Schweiz,
betreffen, dieins Visier der Behodrden geraten seien. Durch die Coronakrise habe sich die
Situation der muslimischen Familien und so auch seiner Familie in der Region G.
zusétzlich verschlechtert. Er und seine muslimische Familie seien wegen ihres Reichtums,




ihrer finanziellen Zuwendungen an die muslimische Gemeinde G. und seines
Aufenthaltesin der Schweiz in Sri Lanka infolge der Osteranschlage in den
Verfolgungsfokus der sri-lankischen Behorden geraten. Seine Verwandten wiirden davon
ausgehen, dass ein Gerichtsverfahren gegen ihn bestehe. Wegen seines langjahrigen
Aufenthaltsin der Schweiz und seiner Nahe zu separatistischen Kreisen weise er ein
anderes Profil alsdie tbrigen Muslimein Sri Lanka auf. Seine exilpolitischen Aktivitéten in
der Schweiz fur die (...)mannschaft "B. " missten kumulativ mit den neuen
Vorbringen vor der aktuellen Landersituation gewurdigt werden. Wegen dieser Aktivitdten
sei er in Sri Lanka belangt worden und im Jahr 2015 aus Sri Lanka ausgereist. Zudem sei er
in der Schweiz seit dem Jahr 2018 Mitglied des (...)teams "E. ". Als Spielerin
besagter Mannschaft sei er exponiert. Innerhalb der (...)szene sai es zu Absonderungen
ehemaliger Mitglieder und Sympathisanten der LTTE gekommen, welche nun mit den
sri-lankischen Behorden zusammenarbeiten wirden. Er gehe davon aus, dass es zu einem
Informationsfluss ihn betreffend gekommen sei, daer auf der Facebookseite desin Sri
Lanka verbotenen I. abgebildet sai. Die sri-lankischen Behdrden wirden ihn
folglich mit demI. in Verbindung bringen. Sein wohlhabender muslimischer
Hintergrund, der lange Aufenthalt in der Schweiz und die Teilnahme an tamilischen
separatistischen Anl&ssen wirden eine Rickkehr nach Sri Lanka aus der

V erfol gungsperspektive besonders gefahrlich erscheinen lassen. Er erfille mehrere
Risikofaktoren.

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Osteranschlége seien von wohlhabenden
muslimischen Fabrikbesitzern finanziert und organisiert worden, weshalb seine
vermogende Familie in den Verfolgungsfokus der sri-lankischen Behdrden geraten sei
(zwel Hausdurchsuchungen, Brandanschlag auf die Boote). Als Angehoriger dieser Familie,
der sich zudem im Ausland aufhalte, drohe ihm bel einer Riickkehr eine asylrelevante
Verfolgung. Esist somit zu prufen, ob der Beschwerdeftihrer begrtindeten Anlass zur
Befiurchtung hat, einer kiinftigen Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.
Esist festzuhalten, dassdie - in Sri Lanka latent verbreitet vorhandene - anti-muslimische
Stimmung seit den Osteranschlégen 2019 zugenommen hat. Bei den Anschlégen von
muslimischen Selbstmordattentétern auf Kirchen und Hotels in Colombo und zwei weiteren
Stadten vom 21. April 2019 kamen Uber 250 Personen ums Leben. Die Regierung rief
daraufhin den Notstand aus und hunderte von Muslimen wurden im Zusammenhang mit
den Anschlégen verhaftet, wobel teilweise nur dirftige Hinweise fir deren Involvierung in
die Anschldge vorlagen. Die muslimische Bevolkerung stand im Rahmen der Anti-Terror
Massnahmen der Regierung generell unter erhdhter Beobachtung und intensivierter
Kontrolle. Der Notstand wurde am 22. August 2019 wieder aufgehoben. Bei
anti-muslimischen Unruhen, die offensichtlich von nationalistischen Gruppierungen und
militanten Buddhisten orchestriert und unterstiitzt worden waren, wurden muslimische
Hauser und Geschéfte angegriffen. Die Sicherheitskrafte waren dabei nicht immer in der
Lage oder willens, fur Ordnung zu sorgen. Aufrufe zum Boykott von muslimischen
Verkaufern und Unternehmen haben zugenommen und fuhrten teilweise zu namhaften
Verlusten bei muslimischen Unternehmern (International Crisis Group, After Sri Lanka's
Easter Bombing: Reducing Risks of Future Violence, 27. September 2019, S. 18 ff.;
Australian Government, Department of Foreign Affairs and Trade, DFAT Country
Information Report Sri Lanka, 4. November 2019, S. 28 f.; Human Rights Watch, World
Report 2020, Sri Lanka, S. 527 ff.). Hinsichtlich der geltend gemachten



Hausdurchsuchungen, Befragungen und Beschlagnahmungen von Gegenstanden im
Fruhjahr 2019 bel der Familie des Beschwerdefuihrers kann - entgegen der Auffassung in
der vorinstanzlichen Verfuigung - offensichtlich nicht davon gesprochen werden, diese seien
nicht speziell gegen die Familie des Beschwerdefuhrers gerichtet gewesen. Daran andert
der Umstand, dass andere muslimische Familien &hnlich betroffen gewesen seien nichts.
Demgegentber ist nicht ersichtlich, dass sie, tber ein legitimes Interesse an der Aufklarung
der Terroranschldge hinaus, in einem fltchtlingsrechtlich erheblichen Motiv gegrindet
hétten. Es durfte ihnen dartiber hinaus tats&chlich auch an der nétigen Intensitét mangeln.
Aus den Bildern von verbrannten Booten vermag der Beschwerdefiihrer ebenfalls nichts
abzuleiten; zu Recht verweist die Vorinstanz insbesondere darauf, dass sich daraus kein
Motiv ableiten lasse. Fir die Einschétzung der mangelnden Relevanz dieser Massnahmen
spricht aber vor allem, dass sich seine Familie nach wie vor in Sri Lanka befindet und er
nicht vorbringt, dass esin der Zwischenzeit - somit seit zwel Jahren - zu weiteren Vorfélen
von Seiten der sri-lankischen Behorden gegentiber seiner Familie gekommen ist. So wurde
insbesondere niemand aus seiner Familie verhort oder verhaftet. Somit ist davon
auszugehen, dass sich bei den sri-lankischen Behorden der V erdacht nicht erhértet hat, seine
Familie stehe im Zusammenhang mit den Osteranschlégen. Daran vermdgen auch die von
ihm eingereichten allgemeinen Berichte Uber die oben dargestellte Lage in Sri Lankaund
die eingereichten Dankesschreiben vom 20. und 22. Mai 2019, wonach die Familie
muslimische Institutionen mit Spenden unterstiitze, nichts zu andern. Fir das geltend
gemachte Gerichtsverfahren kann er keine Beweismittel einreichen, welche seine Angaben
untermauern konnten. Es handelt sich somit nur um eine Behauptung. Das Vorliegen einer
objektiven Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ist somit zu
verneinen.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, seit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum
sri-lankischen Prasidenten im November 2019 gehe in den Augen der neuen sri-lankischen
Regierung die Terrorismusgefahr insbesondere von der muslimischen und tamilischen
Minderheit aus. Er gehtre beiden Minderheiten an. Vor dem Hintergrund seiner ehemaligen
Zugehorigkeit zum (...)team "B. " von 2012 und 2014, der beiden
Hausdurchsuchungen bel seiner Familie und dem Brandanschlag auf deren Boote im Jahr
2019 sai er einer zunehmenden Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Er macht damit einen
objektiven Nachfluchtgrund geltend, welcher vorliegt, wenn dussere Umstande, auf welche
die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden V erfolgung fuhren.
In solchen Féllen ist die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren
(BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.). Im Urteil E-2750/2017 stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, er erfiille wegen seiner Mitgliedschaft in den (...)teams

"B. " und"D. " sowie seiner ethnischen Zugehorigkeit oder seines
Glaubens nicht die Fluchtlingseigenschaft (s. E. 6, E. 7.2.5 und E. 7.3). Die neuen
Vorbringen (vgl. E. 7.1) sind ebenfalls nicht asyl- beziehungsweise fllichtlingsrelevant. An
dieser Einschéatzung andern weder der Regierungswechsel vom 16. November 2019 noch
dieim Dezember 2019 erfolgte Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der

Schwei zerischen Botschaft in Colombo etwas, da diesbeziiglich kein individueller Bezug
zum Beschwerdefuhrer ersichtlich ist. Hinsichtlich des Machtwechsels vom 16. November
2019 qilt festzuhalten: Gotabaya Rajapaksa wurde damals zum neuen Prasidenten Sri
Lankas gewdhlt (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan
an die Macht zurtick, 17.11.2019; https.//www.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lan



ka-presidential -candidate-raj apak sa-premadas-count-continues, abgerufen am 14. April
2021). Er war unter seinem &dlteren Bruder, dem ehemaligen Préasidenten Mahinda
Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war, Verteidigungssekretér und wurde
angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalisten und Aktivisten begangen zu haben.
Zudem wird er von Beobachtern fir Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen
verantwortlich gemacht; er bestreitet die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch:
World Report 2020 - Sri Lanka, 14.01.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue
Prasident seinen Bruder Mahinda sodann zum Premierminister und band einen weiteren
Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und
Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusammen zahlreiche
Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl. www.aninews.in/news/world/as a/sri-lanka
-35-including-presidents-brother-chamal -raj apksa-sworn-in-as-ministers-of -state20191127
174753, abgerufen am 14. April 2021). Die mit der absoluten Mehrheit gewonnene 16.
Parlamentswahl vom 5. August 2020 verstarkt die Machtfiille der Brider Rajapaksa noch
weiter (vgl. Stiftung fur Wissenschaft und Politik [SWP] Aktuell, Nr. 69, September 2020:
Politischer Umbruch in Sri Lanka; https://www.swp-berlin.org/10.18449/2020A 69/,
abgerufen am 14. April 2021). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser
Verénderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und
berticksichtigt sie bei der Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand
durchaus von einer moglichen Akzentuierung der Gefahrdungslage fir Personen, die
bestimmte Risikofaktoren erfiillen, auszugehen (vgl. Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri Lanka: Families of
"Disappeard” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Der Beschwerdefiihrer war nie politisch aktiv, er weist kein regimekritisches
Verhaten auf und hat - wie auch nachfolgend in Erwagung 7.3 ausge-fuhrt - keine
Verbindung zu den LTTE. Auch unter Berlicksichtigung des aktuellen politischen
Kontextesin Sri Lankal&sst sich nicht ableiten, er hétte mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen; das Vorliegen eines objektiven Nachfluchtgrundesist zu verneinen
(vgl. hierzu zur aktuellen Rechtsprechung Urteil des BV Ger D-1690/2020 vom 22. April
2020 E. 11.2).

E.73

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, sri-lankische (...)spieler in der Schweiz hétten
Informationen Gber ihn an die sri-lankischen Behdrden weitergel eitet, da er auf der

Facebookseite desin Sri Lanka verbotenen I. abgebildet worden sai. Die
sri-lankischen Behorden wirden ihn folglich mit dem 1. in Verbindung bringen,
weshalb er in der Position als Spieler des (...)teams"E. " exponiert sei. Ebenso sel

er durch seine Teilnahme an tamilischen separatistischen Anlassen besonders vor einer
Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden gefahrdet. Subjektive Nachfluchtgrinde sind
dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr eine Verfolgung beflrchten muss. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden



erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorl&ufig aufgenommen (Art. 54
AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.). Zum Beleg seiner
exilpolitischen Té&tigkeit reichte der Beschwerdefihrer verschiedene I nternetausdrucke
sowie Inhalte eines Whatsappchats ein, auf welchen er mit seiner (...)mannschaft abgebildet
ist. Die FacebookSeiten der 1. zeigen ihn als (...)spieler zusammen mit seiner
Mannschaft anlasslich einer Siegesfeier. Die Bilder im Whatsappchat sind nicht 6ffentlich
und zeigen ihn wiederum nur im Zusammenhang mit einer Siegesfeier inmitten seines
Teams, weshalb auch hier kein politischer Zusammenhang zu erkennen ist. Sein Name
wurde auf keinem der eingereichten Bilder erwahnt und seine Fotos stehen deutlich im
Zusammenhang mit seinen sportlichen Fahigkeiten. Daran andert der Umstand, dassim
Hintergrund ein Schrein zu erkennen ist, nichts. Er machte zudem zu keinem Zeitpunkt eine
Verbindung zu den LTTE geltend; er gab selber an, sein Beweggrund, Mitglied des
(...)teams zu sein, sai einzig sein Interesse am (...)sport. Daran andert auch das Schreiben
des(...)clubs"E. ", wonach der Verein die tamilische Organisation der Schweiz
unterstiitze und eine Art Therapie fur tamilische Kriegsfltchtlinge sei, sowie die angebliche
Spaltung der (...)szenein der Schweiz nichts. Zu seiner Teilnahme an Demonstrationen
reichte er keine Belege ein. Er ist somit nicht in einem Ausmass exilpolitisch tétig, dasihn
in den Augen des sri-lankischen Regimes als Regimegegner erscheinen lassen wirde. Esist
nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seiner (...)spielertdtigkeit - selbst wenn die
(...)turniere an speziellen Anlé&ssen der tamilischen Organisation stattfinden und er mit
LTTE-nahen Mitgliedern abgebildet ist - das Verfolgungsinteresse der sri-lankischen
Behdrden auf sich gezogen hat. Die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers ist somit
unter dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG zu verneinen.

E.74

Insgesamt konnte der Beschwerdefihrer eine Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden
nicht glaubhaft darlegen. Es besteht somit kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein wird.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden a's stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flhren kénnten. Demgegeniber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen und so den



sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aaO. E. 8).

E.82

Im Urteil E-2750/2017 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine Risikofaktoren erfillt. Seine neuen Vorbringen sind nicht
asylrelevant respektive unglaubhaft. Eine Verbindung zu den LTTE weist er nicht auf und
er ist nicht - jedenfalls nicht in relevantem Mass - exilpolitisch tétig. Er wurde weder
verhaftet noch einer Straftat angeklagt oder gar verurteilt und verfigt somit auch nicht Gber
einen Strafregistereintrag. Allein aus der tamilischen Ethnie und der funfjdhrigen

L andesabwesenheit kann er keine Gefahrdung ableiten. Dass er in einer "Stop List"
aufgefuihrt sein soll, ist aufgrund des Gesagten unwahrscheinlich. Unter Wirdigung aller
Umstande ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefthrer von der sri-lankischen
Regierung nicht zu jener kleinen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen
Separatismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fur den sri-lankischen
Einheltsstaat darstellt. Esist nicht davon auszugehen, dass ihm personlich im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.
Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten,
Berichten und Landerinformationen. Das gilt insbesondere auch fir die geltend gemachten
Entwicklungen im Zuge der Corona-Pandemiebekadmpfung.

E.83

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen (Art. 32 Abs. 1 AsylV 1; SR 142.311). Die Wegweisung wurde zu
Recht angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.10.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht



anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem europé&-ischen Land
nach Sri Lanka zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Be-schwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen
Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Dénemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass
nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Vielmehr mussten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Griinde fir die Beflrchtung habe, die Behtrden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene A spekte - welche im Wesentlichen
durch diein Erwagung 8.1 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N.
gegen Danemark, a.a.O., 8 94) - in Betracht gezogen werden, wobei dem Umstand
gebiihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fr sich
alleine betrachtet moglicherweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bei einer
kumul ativen Wirdigung erreichen konnten. Nachdem der Beschwerdefuhrer - wie in den
Erwégungen 7 und 8.2 ausgefuhrt - nicht darlegen konnte, dass er befiirchten musse, bel
einer Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flichtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte dafUr, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten
"Background Check™ hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféhrdet ware. Der
Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.10.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug nach Sri Lankaist zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann (vgl. Urtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An
dieser Einschatzung vermogen die Gewaltvorfédlle in Sri Lankavom 21. April 2019 sowie
die Présidentschaftswahlen vom November 2019 und die seitherigen Entwicklungen nichts
zu andern. Es kann auf das Urteil E-2750/2017 E. 10.3 verwiesen werden, wonach der aus
G. stammende Beschwerdefuhrer eine Uberdurchschnittliche Ausbildung genossen,
mehrere Jahre in der Handel sfirma seines Vaters und in der Firma eines Bekannten
gearbeitet hat und tber Familienangehorige und ein tragféhiges soziaes Beziehungsnetz in
Sri Lankaverfugt. Der Vollzug erweist sich deshalb auch in individueller Hinsicht als
zumutbar. Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht
entgegen. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein
Vollzugshindernis nicht nur voribergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine
gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der



Fall, so ist dem temporaren Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn
Uberhaupt - um ein bloss temporéres V ollzugshindernis, welchem im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa
der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird. Der Vollzug
erweist sich deshalb auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.10.4

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fir seine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E. 105

Die Vorinstanz hat somit den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und
maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt daher ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt, Bundesrecht nicht verletzt
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm praxisgemass auf insgesamt Fr. 1 500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]. (Dispositiv
néchste Seite)
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