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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
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nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.



Seitens den Beschwerdefiihren- den wird eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und des Untersuchungsgrundsatzes gerugt.

E. 421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich aus- einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.4.22

Der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwV G) bildet Teilgehalt des
in Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Anspruchs auf recht- liches Gehér, welcher in den Art. 29
ff. VWV G konkretisiert wird. So kénnen sich die Betroffenen in einem Verfahren nur dann
wirksam zur Sache aus- sern und geeignet Bewelis fihren beziehungsweise Bewei smittel
bezeich- nen, wenn ihnen die M 6glichkeit eingerédumt wird, die Unterlagen einzuse- hen,
auf welche die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Eine allféllige Ein- schrankung des
Akteneinsichtsrechts gegentiber den um Einsicht Ersu- chenden ist grundsétzlich zuldssig,
muss aber nach Art. 27 VwV G konkret begriindet sein und sich im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung auf das Erforderliche beschréanken. In interne Akten, die von
der verfiigenden Behorde ausschliesslich fir den Eigengebrauch beziehungsweise fur die
interne Entscheidfindung erstellt werden, wie bei spielsweise Notizen zu- handen einer
Drittperson innerhalb der Behérde, Telefonnotizen, Antrége oder Entscheidentwiirfe, ist
keine Einsicht zu gewahren (vgl. BGE 115V
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darf auf dieses nur dann zum Nachteil der Partei abgestellt werden, wenn ihr die Behorde
von seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit
gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbeweis- mittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.4.23

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsét- zen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Dabei muss die Behtrde die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunter- lagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklért
oder nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachum- sténde berticksichtigt hat (vgl.
dazu CHRISTOPH AUER/ANJA MARTINA BIN- DER, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren [VwVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asyl- suchenden findet (Art. 13 VwV G und Art. 8 AsylG; vgl.
aaO. Art. 12N 8; BVGE 2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behtrde darf sich trotz des
Un- tersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer
asylsuchenden Person zu wiirdigen und die von ihr angebotenen Be- weise abzunehmen,



ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine
Notwendigkeit fir Gber die Befragung hinausgehende Abklarungen insbesondere dann,
wenn aufgrund der Vor- bringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten
oder an- gebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt wei-
terbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen besei- tigt werden
konnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.H.a. EMARK 1995 Nr. 23 E. 53a).

E.43.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Vorinstanz habe das Aktenein- sichtsrecht sowie die
Aktenfuhrungspflicht verletzt, da sie die Akte 15/2, bel welcher es sich um einen «Bericht
| dentitétsabklarung» handle und dieser offensichtlich entscheidrelevant sei, zu Unrecht mit
«B» asintern paginiert und ihnen diese nicht zur Einsicht zugestellt habe. Vorliegend
wurde die Akte 15/2 mit «B», somit als amtsinterne Akte pagi- niert, welche nicht dem
Akteneinsichtsrecht unterliege. Bel der besagten
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welchem vom SEM jewells aufgelistet wird, was bis dahin Uber die Identitét einer Person
bekannt respektive noch unbekannt sei und in welchen Datenban- ken die Person
verzeichnet sel. Dabel handelt es sich um ein Hilfsmittel fir die interne Entscheidfindung
und die Verfahrenseitung. Esist vorliegend auch nicht ersichtlich, inwiefern die besagte
Akte «offensichtlich» ent- scheidrelevant sein soll, zumal die Identitét der
Beschwerdefiihrenden in vorliegendem Verfahren nicht bezweifelt wird und auch sonst
nicht ersicht- lich ist, inwiefern diesem Aktensttick Beweischarakter zukommen wurde. Das
SEM hat den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf rechtliches Ge- hor, insbesondere auf
Akteneinsicht, somit nicht verletzt, indem es die Akte 15/2 als interne Akte paginiert und
diesbeztiglich keine Akteneinsicht ge- wéhrt hat (vgl. dazu auch BGE 12511 473 E. 4a
m.w.H.). Nach dem Ge- sagten ist auch die Aktenfiihrung der Vorinstanz nicht zu
beanstanden.

E.43.2

Die Beschwerdefiihrenden riigen im Weiteren, die V orinstanz habe die Begrindungspflicht
verletzt, indem sie das Ausmass der Reaktion des Beschwerdefiihrers gegeniiber seinen
Vorgesetzten nicht erfasst und ge- wirdigt habe. So habe der Beschwerdefihrer diesem
gesagt, «Nein, das erlaube ich nicht. Dasist Korruption. Und ich bin gegen Korruption.».
Zu- dem habe die Vorinstanz nicht erwahnt und nicht gewirdigt, dass ein Ar- beitskollege
des Beschwerdefuhrers, welcher sich ebenfalls gegen die Kor- ruption gewehrt habe, zum
Verschwinden gebracht worden sei. Ebenfalls nicht erwadhnt und gewdirdigt habe die
Vorinstanz die vor dem Entflhrungs- versuch stattgefundene Bedrohung und Misshandlung
des Beschwerde- fuhrers. Hinsichtlich der genannten Vorbringen ist zu entgegnen, dass
diese zwar in der angefochtenen Verfligung tatséchlich nicht ausdriicklich aufgefthrt
wurden. Die Vorinstanz hat aber differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie
sich leiten liess und sich auch mit sémtlichen zentralen Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden und den eingereichten Beweismit- teln auseinandergesetzt. Dabei
musste sich das SEM nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen Gesichts-
punkte beschranken. Der blosse Umstand, dass die Beschwerdeftihrenden die
Schlussfolgerungen des SEM nicht teilen, beschlagt die Frage der rechtlichen Wirdigung,
nicht jene des rechtlichen Gehors oder der Abkl& rungs- und Begriindungspflicht. Uberdies



zeigt die ausfuhrliche Beschwer- deeingabe deutlich auf, dass eine sachgerechte
Anfechtung ohne weiteres
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Ge- horsist somit unbegriindet.

E. 433

Ferner rigen die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung des Unter- suchungsgrundsatzes,
indem die Vorinstanz nach der Zuweisung der Be- schwerdeftihrenden in das erweiterte
Verfahren keine weiteren Abkl&run- gen mehr vorgenommen habe. Diesbeziiglich habe sie
beinahe ein halbes Jahr ungenutzt verstreichen lassen. Weiter gehe aus den Anhdrungen
her- vor, dass die Vorinstanz nicht gentigend Zeit fur die vollstandige Abklarung des
Sachverhalts gehabt habe, da sie dem Beschwerdefiihrer bereits bei der Frage 38 der Akte
34 mitgeteilt habe, dass man ihn zu einer zweiten Anhérung werde vorladen miissen, um
den Sachverhalt zu vertiefen und Verstandnisfragen zu stellen. Zudem beschrénke sich die
Vorinstanz an der Anhérung vom 3. September 2022 nur noch darauf, die Ausfihrungen
des Beschwerdefuhrers summarisch in freier Rede zu Ende zu horen und keine detaillierte
Erfragung durchzufihren. Auch habe sie es unterlassen, Beweismittel zu tbersetzen
respektive eine Frist zur Einreichung von Uber- setzungen anzusetzen. Die
Beschwerdefiihrenden hatten im Rahmen der Anhérungen ausrei- chend Gelegenheit, ihre
Asylvorbringen zu schildern. Zu den Rigen betref- fend die Vorgehenswei se der
Vorinstanz hinsichtlich der Anhérungen ist darauf hinzuweisen, dass die Verfahrensleitung
und die Entscheidung Uber das V orgehen beim Erstellen des rechtserheblichen Sachverhalts
der Be- horde obliegt (vgl. unter vielen Urteil des BV Ger E-4475/2020 vom 8. Juni 2022 E.
6.2.8). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die damalige Rechtsver- tretung der
Beschwerdefiihrenden bei den Anhérungen zugegen war und die M oglichkeit hatte und
auch nutzte, Fragen zu stellen. Zur Rige, die Vorinstanz habe die eingereichten
Beweismittel nicht Ubersetzt oder Uber- setzen lassen, ist entgegenzuhalten, dass die
ehemalige Rechtsvertretung die Beweismittel in den Begleitschreiben vom 25. Oktober
2021 und 3. No- vember 2021 bezeichnet hat, die Vorinstanz somit tiber den Inhalt in
grund- sétzlicher Weise informiert war. Zudem ist festzuhalten, dass die Vor- instanz in der
angefochtenen Verfligung sémtliche Beweismittel auflistete (SEM-Akten A46, Ziffer 1/5).
Im Ubrigen findet, wie bereits erwahnt, der Un- tersuchungsgrundsatz seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsu- chenden Person (vgl. E. 4.2.3). Sodann ist festzustellen, dass
das Bundes- verwaltungsgericht den Akten auch sonst keinerlei Hinweise entnehmen kann,
dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht ausreichend erstellt hatte.
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E.434

Schliesslich wird eine Verletzung des Willkirverbots gertigt, indem die erwahnten
Gehorsverletzungen und die «Verletzung der Sachverhalts- abklarung» gleichzeitig eine
Verletzung des Willkurverbots bedeuten wiir- den beziehungsweise zur Folge hétten. Von
Willkar (Art. 9 BV) kann pra- xisgemass nicht bereits dann die Rede sein, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar erschiene oder sogar vorzuziehen ware, sondern nur wenn die
Bewelswirdigung offensichtlich unhaltbar ist, mit der tat- séchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerech- tigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Diesist (insbesondere) dann der Fall,
wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare SchlUisse zieht, erhebli- che Beweismittel



ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst (BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urtell

2C _935/2017 vom 17. Mai 2018 E. 3.2.2). Dass der vom Gericht festgestellte Sachverhalt
nicht mit den Darstellungen der beschwerdeftihrenden Person Ubereinstimmt, be- griindet
fur sich alleine noch keine Willkur (BGE 140 I11 264 E. 2.3 S. 266 m.H.; Urteil des BGer
2C_1045/2019 E. 4.3 m.H.). Ein Verstoss ge- gen das Willkurverbot ist unter
Berlicksichtigung der Erwagungen 4.3.1 bis 4.3.3 nicht ersichtlich.

E.44

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung, den angefochtenen Entscheid aus
formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zu- riickzuweisen. Die
entsprechenden (Eventual -)Begehren sind abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen
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Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verfigung aus, die Be- schwerdefiihrenden
wurden die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllen. So habe der Beschwerdefihrer sich mit
seinem Verhalten nicht gegen den Machtanspruch der herrschenden kurdischen Parteien
gestellt. Es gelte zu prufen, ob der Beschwerdefihrer beztiglich der von ihm festgestellten
gros- seren Unterschlagung im Irak selber Schutz vor Verfolgung durch Drittper- sonen
finden wiirde. Diesbeziiglich hétte er sich, ohne die regelméssige Uberpriifung durch die
Finanzkontrolle abzuwarten, sogleich nach Entde- ckung der Unregelméssigkeit an das
Finanzkontrollorgan wenden und dort das Problem deponieren kbnnen. Damit hétte er
aufgezeigt, dass er mit der Angelegenheit nichts zu tun gehabt hétte und nicht bereit
gewesen wére, Unterschlagungen hinzunehmen. Dass der Richter, an welchen sich der
Beschwerdefiihrer gewandt habe, mit E. verblndet gewesen sei, sel lediglich eine
Vermutung. Zudem Uberrasche es, dass sich der Be- schwerdefiihrer an einen Richter und
nicht an die zustandige Polizeibe- horde gewandt habe. Im Ubrigen enthielten die
Vorbringen der Beschwer- deflihrenden diverse Unglaubhaftigkeitselemente. Auch die
eingereichten Beweismittel seien nicht geeignet, den Sachverhalt glaubhaft zu machen.



E.6.2

In der Beschwerde wird erwidert, die VVorbringen seien glaubhaft. Der Beschwerdef Uihrer
habe mit seiner Kritik an der Korruption seine Vorge- setzten sowie die gesamten
nordirakischen Behdrden und den Machtan- spruch der kurdischen Machthaber in Frage
gestellt. Es stehe fest, dass ihm aufgrund seines als regimekritisch und staatsfeindlich
erachteten Ver- haltens eine gezielte asylrelevante Verfolgung durch die nordirakischen
Behorden drohe, namentlich die Verhaftung, Misshandlung, die T6étung oder das
Verschwinden lassen. Es handle sich dabel um eine gezielte staatliche Verfolgung, womit
sich die Frage der Schutzfahigkeit und des Schutzwillens nicht stelle. Auch wére der Gang
zur Polizei sinnlos gewe- sen, da es sich vorliegend um eine systembedingte K orruption der
nordira- kischen Behdrden gehandelt habe. Eventualiter sei zu beriicksichtigen, dassdie
Flucht des Beschwerdefiihrers von seiner Arbeit und die Ausreise a's staatsfeindliches und
landesverréterisches Verhalten betrachtet wiir- den und die Beschwerdefiihrenden deshalb
al s Fluchtlinge anzuerkennen und vorléufig aufzunehmen seien.
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E.71

Zunéchst ist darauf hinzuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht bel der Beurteilung
der Asylgriinde nicht an die Begriindung der Vorinstanz gebunden ist (Art. 62 Abs. 4

VWV G); es kann die Beschwerde auch aus anderen Uberlegungen als jenen der Vorinstanz
abweisen (sog. Motivsub- stitution; vgl. MADELEINE CAMPRUBI in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kom- mentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VWV G;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

E.7.2

Gemass den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrenden sind die Prob- leme mit E.

darauf zurtickzufihren, dass der Beschwerdefthrer ihn aufgrund eines Verdachtes der
Korruption bezichtigt und bel einem Richter um Hilfe gebeten habe. Dieser habe den
Beschwerdefihrer aber nicht unterstitzt. Anschliessend habe es einen Entflhrungsversuch
gege- ben, bel welchem drel oder vier Manner aus einem Auto ausgestiegen seien und den
Beschwerdefihrer hétten mitnehmen wollen. Dieser habe sich aber aus deren Fangen
befreien konnen (vgl. SEM-Akte A34 F39 so- wie A37 F38f.). Der Hintergrund des
Handelns von E. und die Be- auftragung der Manner, welche den
Beschwerdefuhrer entftihren sollten, war demnach Rache. Diese stellt aber kein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv nach Art. 3 AsylG dar, namentlich Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zu- gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschau-
ungen.

E.73

Die Beschwerdefiihrenden fuhrten weiter aus, der Beschwerdef Uhrer habe sich wahrend des
Streits mit seinem V orgesetzten durch sein Verhal- ten bereits al's Regimegegner und
Staatsfeind zu erkennen gegeben, wel- cher den Machtanspruch der nordirakischen
Machthaber in Frage stelle. So habe er festgestellt, dass es sich um absichtliche und
systematische Korruption handle, weshalb er diese und seinen Vorgesetzten kritisiert habe.
Er sei in seinem Buro aufgesucht, bedroht und misshandelt worden. Als er den Kontakt mit
einem Richter aufgenommen habe, habe sich ihm der Verdacht der systematischen



Korruption und die Beteiligung des Rich- ters daran bestétigt. Es kann darauf hingewiesen
werden, dass gemass Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts die Schutzfahigkeit
und der Schutzwille der nordirakischen Behdrden grundsétzlich gegeben ist (vgl. BVGE
2008/4 E. 6.1-6.7 sowie Urteil des BV Ger E-1780/2020 vom 1. Oktober 2021 E. 6.6).
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Behdr- den in Bezug auf den Beschwerdefuihrer besteht, welcher auf einem asyl- relevanten
Motiv beruht. In casu hat der Beschwerdefthrer — nach eigenen Angaben — nicht die
zustandigen Behorden (namentlich die Polizel), son- dern einen Richter um Schutz ersucht,
weshalb der faktische fehlende Schutzwille nicht von der zusténdigen Behorde ausging.
Zudem bringt der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmittel eingabe selber vor, es handle
sich um systematische Korruption. Damit wird keine gezielte Verweigerung des Schutzes
gegeniber dem Beschwerdefiihrer geltend gemacht. Aus den Akten sind denn auch keine
Hinweise ersichtlich, dass ein etwaiger man- gelnder Schutzwille der Behérden auf einem
asylrelevanten Motiv beruht. Nach dem Gesagten griindet die geltend gemachte Verfolgung
auch auf der Ebene des fehlenden Schutzwillens der Behorden nicht auf einem asyl-
relevanten Motiv.

E.74

Dadie Vorbringen der Beschwerdefiihrenden sich demnach als nicht asylrelevant erweisen,
kann deren Glaubhaftigkeit offengel assen werden.

E.75
Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, die

Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen. Die Vorinstanz hat die Asylgesu- che zu Recht
abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Bewelsstandard
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be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E. 931

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.3.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 933

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Vorliegend ist rechtskréftig festgestellt, dass die Beschwerdefihrenden die

FlGchtlingsel genschaft nicht erfiillen, weshalb das fllichtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK nicht anwendbar ist.
Sodann ergeben sich weder aus ihren Aussagen noch aus den Akten glaubhafte
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Aus- schaffung in den Irak dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausge- setzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirden (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen nicht gelungen. Bel
alféligen Behelli- gungen und Nachstellungen durch Drittpersonen kdnnen sie sich sodann
an die staatlichen Behdrden wenden. Auch die allgemeine Menschen- rechtssituation im
Irak 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
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volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.34

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig er- scheinen.

E.9.35

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet



sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.2

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts herrscht in den vier kurdischen
Provinzen des Iraks, Dohuk, Erbil, Suleimaniya und Halabja, keine Situation allgemeiner
Gewalt und die politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Rickfihrung
dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden musste. Die Anordnung des
Wegweisungs- vollzugs in diese Region setzt jedoch voraus, dass die betroffene Person
urspriinglich aus der Region stammt oder léangere Zeit dort gelebt hat und damit Uber ein
soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekannten- kreis) oder tUber Beziehungen zu
den herrschenden Parteien verfugt (BV GE 2008/5 E. 7.5.8; bestétigt im Referenzurteil des
E-3737/2015, aa.0., E. 7.4.5; vgl. auch Urteil BV Ger E-5412/2017 vom 30. April 2020 E.
7.3.2m.w.H.). Unter Beachtung der genannten Grundsétze qualifiziert das Gericht auch den
Vollzug der Wegweisung von Familien mit Kindern in die ARK nicht als grundsétzlich
unzumutbar (vgl. das Urtell BV Ger E-7174/2018 vom 14. Februar 2020 E. 8.3.5 mit
Hinweisen auf entspre- chende Entscheide).

E. 943

Die Beschwerdefhrenden stammen aus C. , WO sie bis zu ihrer Ausreise gelebt
haben. Gemass A ussagen der Beschwerdef iihrenden sind zahlreiche Verwandte von ihnen
dort wohnhaft (SEM-Akten A34 F20 ff.; A14 Ziffer 2.01; A35 F16 ff.). Es kann demnach
davon ausgegangen werden, dass sie in ihrem Herkunftsort tber ein tragfahiges
Beziehungs- netz verfiigen, auf dessen Unterstiitzung sie, sollte es notwendig sein,
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Institut fir (...) abgeschlossen, eine (...)jahrige Weiterbildung fir (...) besucht, da- nach an
der (...)fakultét studiert und das Studium mit dem Bachelor abge- schlossen. Die
Beschwerdefiihrerin habe an einem Sprachzentrum fir englische Sprache einen Abschluss
gemacht. Zudem sei die wirtschaftliche Situation ihrer Familie sehr gut (SEM-Akten A35
F11/F15, F23). Demnach dirften siein der Lage sein, auch kinftig fir sich zu sorgen,
notigenfalls mit Unterstiitzung von im Heimatstaat und im Ausland lebenden Verwand- ten.
In medizinischer Hinsicht findet sich hinsichtlich der Beschwerdefihrerin eine

medi zinische Dokumentation mit letztem Eintrag vom (...) bei den vo- rinstanzlichen
Akten. Hierin ist verzeichnet, dass diese aufgrund (...) und (...) érztliche Pflege
beansprucht hat und eine Behandlung durchgeftihrt wurde (SEM-Akten A32). Weitere
Berichte sind in diesem Zusammenhang nicht zu den Akten gegeben worden. Auch in der
Beschwerde werden keine weiteren gesundheitlichen Leiden geltend gemacht, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass die Behandlung abgeschl ossen wurde. Zudem gab
die Beschwerdefuhrerin anlasslich ihrer Anhdrung an, gesund- heitlich gehe esihr gut, sie
habe zwar eine (...) (SEM-Akten A35 F38). Der Beschwerdeftihrer fihrte anlésslich seiner
Anhorung aus, er habe (...) (SEM-Akten A34 F31). Da sich diesbeziiglich keine
medizinischen Berichte in den Akten finden und solche auch im Rahmen der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflihrenden nicht eingereicht wurden, ist davon
auszugehen, dass keine Behandlungsbedrftigkeit diesbezliglich gegeben ist. Es sind
folglich keine medizinischen Griinde ersichtlich, welche einem Vollzug der Wegeweisung
entgegenstehen wirden.

E.94.4



Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung der Beschwerdef ihrenden
auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht den Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar
und moglich bezeichnet, weshalb die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
falt.
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E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf ein- zutreten ist.

E. 111

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E.11.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind daher den
Beschwerdefiihrenden aufzu- erlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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