BVGer E-2827/2016 vom 7. Juni 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-06-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2827 2016
FR: TAF E-2827/2016 du 7 juin 2016

IT: TAF E-2827/2016 del 7 giugno 2016

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender



Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7
AsylG nicht standhalten. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei am 18. April 2014
Uberfallen worden und er sel an der Stirmung des Verwaltungsgebaudesin C.

beteiligt gewesen, mussten a's nachgeschoben qualifiziert werden. Des Weiteren seien seine
Ausfuhrungen widerspruchlich. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin seien ebenfalls
widersprtchlich. Zudem schildere sie bestimmte Geschehensabl aufe nicht nachvollziehbar
und oberflachlich. Ihre Entfihrungen bringe sie nur sehr knapp und unsubstantiiert vor.
Schliesslich sei seit Mai 2014 kein Kontakt mehr zu allfalligen politischen Gegnern erfolgt,
weshalb kein Zusammenhang zur Ausreise der Beschwerdefuhrenden im Frihling 2015
ersichtlich sai.

E.42

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird einlésslich begriindet,
weshalb ein Grossteil der Aussagen der Beschwerdefihrenden unglaubhaft ausgefallen ist.
Die Beschwerdefiihrenden setzen sich mit der Bewei swiirdigung der V orinstanz nicht
ansatzwei se auseinander.

E. 421

Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, dass die Hauptvorbringen des BeschwerdefUhrers al's
nachgeschoben und somit unglaubhaft qualifiziert werden missen. So gibt er in der BzP as
Fluchtgrund einzig seine Teillnahme an Protesten und Demonstrationen sowie seine
Mitgliedschaft bei der DNR an. Der angebliche Uberfall vom 18. April 2014 sowie seine
Teilnahme an der Erstirmung des V erwaltungsgebéaudes, welche er bei der Anhorung als
zentrale Vorfédlle fur seine angebliche Verfolgung vorbringt, erwahnt er in der BzP mit
keinem Wort. Zudem bringt er in der BzP vor, er habe an den militérischen
Auseinandersetzungen nicht teilgenommen (SEM-Akten, A9/13 S. 8), was im Gegensatz zu
der in der Anhérung behaupteten bewaffneten Erstiirmung des V erwaltungsgebaudes steht
(SEM-Akten, A26/16 F63 ff.). Auch beztglich seines Spitalaufenthaltes aufgrund des
Vorfalesvom 18. April 2014 widerspricht sich der Beschwerdefuhrer. So gibt er anfangs
zu Protokoll, er sei wéhrend einer Woche im Spital gewesen (SEM-Akten, A26/16 F5). Als
er darauf angesprochen wird, dass er im Spital fur seine Gegner leicht ausfindig zu machen
waére, korrigiert er seine Aussage und sagt, er sei nur ambulant behandelt worden
(SEM-Akten, A26/16 F96 f.). Seine Vorbringen missen deshalb als insgesamt unglaubhaft
eingestuft werden.

E.4.22

Ebenfalls unglaubhaft sind die Aussagen der Beschwerdefuhrerin. So widerspricht sie sich
bezlglich der Anzahl Méanner, die an ihrer angeblichen Entflihrung beteiligt gewesen sein
sollten. An der BzP spricht sie von drel Mannern, die sieins Auto gezerrt hatten



(SEM-Akten, A11/12 S. 7), wahrend sie an der Anhorung zu Protokoll gibt, von zwei
Personen entfuihrt worden zu sein (SEM-Akten, A27/12 F60 und F66). |hre Rechtfertigung,
dass einer der Manner hinter dem Steuer gesessen sei, Uberzeugt nicht, dasie kurz davor
erwahnt, dass mit ihr zusammen drei Personen im Auto gesessen hétten (SEM-Akten,
A27/12 F60 und F67). Ein weiterer Widerspruch in ihren Angaben findet sich bei der Lange
des Aufenthalts bei ihrer Mutter nach der angeblichen Entfuhrung. Wahrend siein der BzP
angibt, sie habe sich dort ungeféhr eine Woche aufgehalten (SEM-Akten, A11/12 S. 7),
bringt sie in der Anhorung vor, sie sei dort einen Monat lang untergekommen (SEM-Akten,
A27/12 F78 und F82). Uber die gesamte Dauer der Anhdrung sind die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen dusserst oberflachlich und unsubstantiiert.
Realkennzeichen finden sich keine. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass sie von
selbst Erlebtem berichtet.

E.4.23

Zurecht macht die Vorinstanz in ihrer Verfiigung darauf aufmerksam, dass der letzte
Kontakt der Beschwerdefuhrerin mit den angeblichen politischen Gegnern ihres Mannesim
Mai 2014 stattgefunden hat. lhre Ausreise hingegen ist erst im April 2015 erfolgt, womit es
an einem sachlichen und zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen dem angeblichen
Fluchtgrund und dem Verlassen des Landes fehlt. Bezliglich des Beschwerdefiihrersist
anzumerken, dass er, sollte er in der Ukraine tatsachlich bedroht und verfolgt worden sein,
kaum am 1. Oktober 2014 dorthin zuriickgekehrt wére. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden sind demnach weder glaubhaft noch asylrelevant.

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eineim Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Ukraine bestehende oder drohende, asylrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefiihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen lber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da den
Beschwerdeflihrenden die Fllchtlingseigenschaft nicht zukommt, ist das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen



verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Weder aufgrund der Akten noch aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in die
Ukraine dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Der Vollzug ist demnach zuléssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Ukraine
nicht landesweit durch Krieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als generell konkret geféhrdet bezeichnet werden
musste. Auch die Berticksichtigung der personlichen Situation der Beschwerdefiihrenden
fuhrt zu keiner anderen Einschatzung der Zumutbarkeit. Beide sind jung, gesund und
verfugen Uber eine gute Ausbildung. Nach dem Gesagten ist den vorinstanzlichen
Erwégungen zu folgen. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.6.4

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu
bezeichnen, weil es den Beschwerdeflihrenden obliegt, sich bel der zusténdigen Vertretung
ihres Heimatlandes die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.5

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht Wegwei sungsvollzugshindernisse verneint. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefihrenden die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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