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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), im Auslanderrecht
nach Art. 49 VwVG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3
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Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbrin- gen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Pra- xis. Darauf kann hier verwiesen
werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verflgung hielt das SEM fest, es sei angesichts der erlittenen
Beeintrachtigungen des Auges nicht in Abrede zu stellen, dass sich die faktische

L ebenssituation des Beschwerdefiihrers a's schwierig erweise. Dennoch sel festzuhalten,
dass nicht davon ausgegan- gen werden kénne, dass die tirkischen Behérden es auf den
Beschwerde- fuhrer personlich abgesehen hétten, vielmehr stehe das ganze Geschehen der
genannten Kundgebung in deren Fokus. Dass ausgerechnet er dabel getroffen worden sei,
sei zwar ausserst bedauerlich, jedoch mit keiner per- sonlichen Bedrohungslage verbunden.
Darlber hinaus sei dieses Ereignis bereits Uber zehn Jahre her, wobei er in der Zwischenzeit
keiner ernsthaf- ten Bedrohungslage ausgesetzt gewesen sei. Dartiber hinaus sei esihm
maoglich gewesen, rechtliche Schritte elnzuleiten, indem seine Mutter ge- gen den
Polizeibeamten eine Strafanzeige gemacht habe. Ferner habe er beim Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte eine Anzeige erstat- ten kénnen (vgl. A15 F1 03).

Somit seien diese Vorbringen asylrechtlich nicht relevant.

E.5.2

Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass im Zeitraum von 2010 bis
2020 gegen ihn mehrere Verfahren eréffnet worden seien. Zudem habe er regelméssig
gerichtliche Vorladungen erhalten. Es bestehe kein Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefthrer im Zu- sasmmenhang mit den friiheren Strafverfahren mit beachtlicher
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relevanter Verfolgung betroffen werden konnte.

E.53

Hinsichtlich der weiteren Vorbringen, in der Turke als Angehoriger der kurdischen
Bevolkerung Benachteiligungen ausgesetzt zu sein, sei festzu- halten, dass Angehérige der
kurdischen Bevolkerung bekanntermassen in der Tirkel Schikanen und Benachteiligungen
ausgesetzt seien. Hierbel handle es sich jedoch nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylge- setzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmoglichten oder unzumut- bar
erschwerten. Aus diesem Grund fuhre die allgemeine Situation, in der sich die kurdische



Bevdlkerung befinde, geméss gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft. Diese Einschét- zung gelte trotz der sich nach dem Putschversuch
im Juli 2016 allgemein verschlechternden Menschenrechtslage, von der auch die Kurden,
insbe- sondere im Sldosten der Turkel, betroffen seien. Auch die im vorliegenden Fall
geltend gemachten Diskriminierungen und Kontrollen reichten in ihrer Intensitét nicht tber
die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdi- schen Bevolkerung in der Tarkei in
ahnlicher Weise betreffen konnten.

E.54

Aus diesen Grinden seien die Vorbringen des Beschwerdefthrers nicht asylrelevant und es
konne darauf verzichtet werden, diese auf ihre Glaubhaftigkeit zu prifen.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die angefoch- tene Verfligung zu
stitzen ist. Das SEM ist darin mit ausfihrlicher und Uberzeugender Begriindung zum
Schluss gelangt, dass die Vorbringen des BeschwerdefUihrers die V oraussetzungen von Art.
3 AsylG nicht erfullen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher — mit den
nachfolgenden Ergénzungen — vollstandig auf die zutreffenden Erwagungen der Vo-
rinstanz gemass obiger Zusammenfassung (vgl. E. 5.1- E. 5.4) verwiesen werden. In der
Beschwerdeeingabe werden im Wesentlichen lediglich die bereits im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten V orbringen wiederholt und damit nichts
dargetan, was zu einer anderen Einschatzung fuhren kénnte. Erganzend ist auf Folgendes zu
verwelsen:

E.6.1

Vorab ist in formeller Hinsicht festzuhalten, dass entgegen der Auffas- sung des
Beschwerdefiihrers die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nicht zu beanstanden ist
und die Vorinstanz auch alle rechtserheblichen Aspekte berticksichtigt hat. Mangels
Asylrelevanz war das SEM auch nicht gehalten, auf die zu einer Drittperson vorgebrachten
Ausfuhrungen naher
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BeschwerdefUihrers rechtsgentigend geprift. Der blosse Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer dies subjektiv anders beurteilt, begriindet keine Rechtsverletzung.

E.6.2

In materieller Hinsicht ist in Bezug auf die Verletzung am Auge festzu- halten, dass diese,
wie das SEM zu Recht ausfihrte, bloss im Rahmen eines allgemeinen Geschehens wahrend
einer Manifestation erfolgte und keine gezielte, individuelle Massnahme gegen den
Beschwerdefiihrer selbst darstellte. Dies zumal er damalserst (...)-jahrig war. Dass der Be-
schwerdeflihrer dies selbst auch nicht asindividuelle Verfolgungslage ein- stufte, ist
illustrativ daran zu erkennen, dass er hiernach deswegen Zivil- forderungen geltend
gemacht sowie einen Polizisten angezeigt hat. Er of- fenbart damit ein Verhalten, das nicht
auf das Vorliegen einer Furcht vor damit verbundenen Behelligungen schliesst; zumal er
auch noch eine An- zeige beim Europdischen Gerichtshof erstattet hat. Ferner hat ihm der
tur- kische Staat eine finanzielle Entschéadigungszahlung fir die Verletzung am Auge
angeboten beziehungsweise ihm effektiv eine Rente zugesprochen, was ebenfalls
offenkundig nicht auf eine Verfolgungslage hindeutet. Welter ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar 2020, mithin vor vier Jahren, zu einer



Jugendstrafe verurteilt wurde, diese indes ausdrticklich zur Bewahrung ausgesetzt wurde
und die Bewahrungs- frist alsbald auslauft. Bereits die Gewadhrung der Rechtswohltat einer
nur bewdahrten Strafe zeigt, dass der Beschwerdefiihrer keine Rechtsnachteile gegentiber der
turkischen Justiz zu gewértigen hatte. Zwischenzeitlich wur- den auch keine weiteren
Verfahren gegen ihn er6ffnet. Die allgemeinen Schikanen von kurdischen Personen sind
nicht asylrelevant. Ferner ist er nach 2020 noch mehrere Jahre im Land verblieben; und
dies, ohne Behel- ligungen erlitten zu haben. Vor diesem Hintergrund kommt somit der Ju-
gendstrafe von 2020 objektiv offenkundig keine Asylrelevanz zu. Letztlich erfolgte die
Ausreise legal Uber den Flughafen Istanbul, was weder in sub- jektiver noch in objektiver
Hinsicht auf eine begriindete Furcht schliessen 18sst.

E.6.3

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Fllchtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und dessen Asyl- gesuch abgewiesen hat.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
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Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der Beschwerdefthrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl.

BV GE 2013/37 E.44; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR
142.20)).

E. 731

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn Verpflichtungen der Schweiz ei- ner Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Her- kunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flichtlings- rechtlichen



Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die Fliichtlingsei- genschaft erfillen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu ma- chen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschie- bung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Be- schwerdefihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fir den
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Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Ge- richtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 732

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren.

E.7.33

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass weder die
allgemeine Lage im Heimatstaat noch individuelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit
sprachen. Namentlich nach der Nieder- schlagung des Militarputschversuches vom 15./16.
Juli 2016 herrsche in der Turkei keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG, die einen Wegweisungsvollzug in die TUrkel als unzu- mutbar
erscheinen liessen. Der Beschwerdefiihrer stamme aus der von den Erdbeben betroffenen
Provinz D. . Trotz seinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen sei es dem
Beschwerdefiihrer moglich gewesen, gewissen Arbeiten nachzu- gehen. Er habe mit diesen
Beeintrachtigungen sogar die Sekundarschule beenden sowie mit dem Gymnasium
beginnen kdnnen, wodurch er Uber eine gute schulische Bildung verfuge. Aufgrund seiner
medi zinischen Schwierigkeiten habe der Beschwerdefiihrer eine Behindertenrente erhal- ten
und auch seine Familie habe ihn in der Vergangenheit finanziell unter- stiitzt. Sein Vater
sowie die meisten seiner Geschwister seien berufstétig. Zudem sei es dem
Beschwerdefiihrer und seiner Familie moglich gewesen, 8'000 Euro anzusparen, um ihm die
Reisein die Schweiz zu ermdglichen. Ferner |ebten zahlreiche Onkel und Tanten in der
Tlrkel, unter anderem in E. und F. . Damit verflige der Beschwerdefthrer
Uber ein grosses Beziehungsnetz, sodass die soziale Eingliederung problemlos er- folgen
koénne. Des Weiteren werde der BeschwerdefUihrer eine gesicherte Wohnsituation antreffen.
Sein Vater besitzein B. ein dreistbckiges
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seiner Ausreise habe er sichim Weiteren bei seiner Tante in Istanbul aufgehalten. Es stehe
dem Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in seinen Heimatstaat frei, wo in der Tlrkel er
sich niederlassen wolle. Schliesslich habe der Be- schwerdefiihrer selber zu Protokoll




gegeben, dass seine gesundheitlichen Lasten personlich im Alltag nicht beeintrachtigen
wurden. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Einschéatzung der Vor- instanz an.

E. 734

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwen- digen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbel stdndung ungeachtet
einer alfalligen prozessualen Bedlrftig- keit abzuweisen sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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