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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das BFM verneinte die Fluchtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers, lehnte sein
Asylgesuch ab und wies ihn aus der Schweiz weg. In seiner Rechtsmittel eingabe beantragte



er die Aufhebung der Verfiigung, soweit den Wegweisungsvollzug betreffend (Ziffern 4
und 5 des Dispositivs). Die Verneinung der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs und die Wegweisung an sich blieben somit unangefochten und sind mit Ablauf
der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen (Dispositivziffern 1-3). Esist deshalb einzig
zu prifen, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorléufige
Aufnahme anzuordnen sei (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. De-
zember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.521

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrersin die Provinz Dohuk ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die Provinz Dohuk dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europai schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr



("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Irak lasst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im nach wie
vor gultigen Grundsatzurteil BV GE 2008/5 vom 14. Méarz 2008 ausfuhrlich mit der Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den kurdisch verwalteten Nordirak befasst.
Es gelangte zum Schluss, dass in den drei kurdischen Provinzen (Dohuk, Erbil und
Suleimaniya) keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige politische Lage
nicht dermassen angespannt ist, dass eine Rickfihrung als generell unzumutbar betrachtet
werden misste. Zudem ist die Region mit Direktflligen aus Europa und aus den
Nachbarlandern erreichbar. Damit entfadlt das Element der unzumutbaren Riickreise via
Bagdad und anschliessend auf dem Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten
Zentralirak in das durch die kurdische Regionalregierung ("Kurdistan Regional
Government” [KRG]) dominierte Gebiet. Die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs setzt
jedoch voraus, dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt oder
langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder
Bekanntenkreis) oder tiber Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfugt. Andernfalls
durfte eine soziale und wirtschaftliche Integration in die kurdische Gesellschaft nicht
gelingen, dader Erhalt einer Arbeitsstelle oder von Wohnraum weitgehend von
gesellschaftlichen und politischen Beziehungen abhangt. Zusammenfassend wurde
festgehalten, dass die Anordnung des Wegweisungsvollzugsin der Regel fir
aleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspriinglich aus der
KRG-Region stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen
verfugen, zumutbar ist. Fur alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern sowie fir
Kranke und Betagte ist bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht. Bei Kurden, welche aus kurdisch dominierten Gebieten
ausserhalb der drei Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya stammen - namentlich aus
Kirkuk und Mosul - bleibt die Zumutbarkeit des Vollzugs im Einzelfall zu prufen.

E.53.1

Von der Vorinstanz wurdein ihrer Verfligung die allgemein angespannte Sicherheitslage im
Irak nicht in Zweifel gezogen. Weiter ging sie davon aus, dassin den drei von der
kurdischen Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und
Sulaymanyia keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche und der Wegweisungsvollzug
dorthin grundsétzlich zumutbar sei. Der Beschwerdeftihrer mache zwar geltend, die letzten
fUnf Jahre vor seiner Ausreise in einem Dorf in der Provinz Mosul im Zentralirak gelebt zu
haben. Aufgrund des Ergebnisses der LINGUA-Analyse sowie seiner Aussagen anlésslich
der beiden Anhérungen werde aber davon ausgegangen, dass er bis zu seiner Ausreiseim



Nordirak gelebt habe. Die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer eine gefd schte
Identitétskarte zu den Akten gereicht habe, spreche auch fir die Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen. Es sei davon auszugehen, dass er in seiner Herkunftsregion, der Provinz
Dohuk, Uber ein entsprechendes familidres und sozial es Beziehungsnetz verfiige und ihm
eine Ruckkehr dorthin somit zumutbar sai.

E.53.2
Der BeschwerdefUhrer entgegnet in seiner Rechtsmitteleingabe, er habe sehr ausfihrlich
Uber die Gegebenheitenin D. , Provinz Mosul, berichtet. Er habe dargelegt, wie

viele kurdische und arabische Familien dort wohnten, wie die Schule und die Moschee
genannt wirden, wie der Imam und dessen Vater hiessen und wer Oberhaupt der Araber
und wer Blrgermeister der Kurden sei. Ausserdem spreche er ein wenig Arabisch, was er
auch angegeben habe. Dass sein Dialekt jenem der Bewohner von C. entspreche,
liege daran, dass seine massgebliche sprachliche Sozialisierung in C. erfolgt sai,
wo er bis zum 13. Lebengahr gewohnt habe. Es sel deshalb festzustellen, dass er aus

C. stamme, aber die letzten Jahre zusammen mit seiner Familie in der Region
Mosul gelebt habe und folglich im Nordirak tGber kein tragféhiges soziales Netz mehr
verfuge. Da der Wegweisungsvollzug in den Zentralirak vom Bundesverwaltungsgericht
welterhin als unzumutbar erachtet werde, sei ihm die vorléaufige Aufnahme zu gewéhrend.
Als Beleg fur seinen Aufenthalt in der Region Mosul reichte der Beschwerdeflhrer eine
Wohnsitzbescheinigung zu den Akten, unterzeichnet vom Dorfvertreter und zwel Zeugen.

E.533

Nach eingehender Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass der Wegweisungsvollzug des
Beschwerdefiihrersim Ergebnis zumutbar ist. Beim Beschwerdefthrer handelt es sich
gemass eigenen Aussagen um einen alleinstehenden, 22-jahrigen und gemass Akten
gesunden Mann, der aus C. , Provinz Dohuk, stammt und dort aufgewachsen ist.
Die LINGUA-Analyse hat dies bestétigt. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers
beziiglich des mehrjahrigen Aufenthaltsin der Region Mosul sind al's ungentigend und
widersprichlich zu beurteilen. So sagte er bel der Befragung zur Person aus, er habe die
ersten beiden Jahre nach seinem Umzug gearbeitet und sei danach drel Jahre arbeitslos
gewesen (vgl. vorinstanzliche Akten A1 S. 3). Bel der Anhdrung machte er geltend, die
ersten drei Jahre nach seinem Umzug arbeitslos gewesen zu sein und dann zwei Jahre
gearbeitet zu haben (vgl. A16 F74). Auf Nachfrage hin konnte er dann jedoch nicht einmal
ungefahre Angaben machen, in welchem Zeitraum er erwerbstétig gewesen sei und wie
lange vor seiner Ausreise er aufgehdrt habe zu arbeiten (vgl. A16 F80 ff.). Weiter machte er
anléasslich beider Befragungen geltend, in seinem Dorf in der Region Mosul gebe es keine
Hausnummern, weshalb er keine Adresse angeben kdnne (A1 S. 2, A16 F75), wahrend er
betreffend seinen Aufenthalt in C. die Adresse (...) 139 nannte. Auf der von ihm
auf Beschwerdeebene eingereichten Wohnsitzbestétigung des Dorfes D. figuriert
jedoch die Hausnummer 139. Da dieses Dokument ausserdem keinerlei
Sicherheitsmerkmale aufweist, ist diesem kein hinreichender Beweiswert beizumessen.
Aufgrund der genannten und weiterer Ungereimtheiten, auf deren Erdrterung jedoch
verzichtet werden kann, sowie insbesondere aufgrund der bel der Vorinstanz eingereichten
und in Ubereinstimmung mit dem BFM als gefalscht zu beurteilenden | dentitatskarte
gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es sich bel den Aussagen des
Beschwerdefiihrers beziiglich des Aufenthalts in der Region Mosul um ein Konstrukt



handelt. Der BeschwerdefUhrer hat sich mit grosster Wahrscheinlichkeit nie Gber langere
Zeit in der Gegend von Mosul aufgehalten, sondern hat bis zu seiner Ausreisein C.

gelebt. Esist weiter zu folgern, dass er dort entgegen seinen Behauptungen nach wie vor
Uber Familienangehorige und ein soziales Netz verflgt. Ein Wegweisungsvollzug des
Beschwerdefiihrersin die nordirakische Provinz Dohuk ist deshalb als zumutbar zu
beurteilen. Aufgrund obiger Erwagungen eriibrigt es sich, weiter auf die Ausfihrungen in
der kurzen Rechtsmitteleingabe néher einzugehen, zumal sie den angeblichen flnfjghrigen
Aufenthalt in der Provinz Mosul nicht glaubhaft erscheinen zu lassen und am
Verfahrensausgang nichts zu andern vermogen.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Nachdem der Beschwerdefuhrer die mit Verfligung vom 7. Mai 2010 eingeforderte
Flrsorgebestatigung nicht beigebracht hat und am 21. Mai 2010 den K ostenvorschuss
bezahlt hat, ist mangels Bedirftigkeit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 21. Mai 2010 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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