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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Be- schwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Der Gesuchsteller ist durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. November
2023 besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges In- teresse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.13

Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urteilen des Bundes- verwal tungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.14

Nachdem Uber die Hauptsache direkt befunden werden kann, ist auf die weitere Instruktion
des Revisionsverfahrens zu verzichten.

E.15

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Ge- such gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Ur- teils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu
zu beurteilen (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Prozessieren vor dem
Bundesver- waltungsgericht, 3. Aufl. 2022 S. 348 Rz. 5.36).

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG kann die Revision eines Urtells in 6f- fentlich-rechtlichen Angelegenheiten verlangt
werden, wenn die ersu- chende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder
entschei- dende Beweismittel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht beibrin- gen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid



entstanden sind.

E.17

Erhebliche Tatsachen beziehungswei se entscheidende Beweismittel bilden nur dann einen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, wenn sie vor dem in Revision zu
ziehenden Entscheid entstanden
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well sie der gesuchstellenden Person damals nicht bekannt waren beziehungs- weise trotz
hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder
Beibringung aus entschuldbaren Grinden nicht moglich war (BGE 134 111 47 E. 2.1,
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, a.a.0., S. 352 Rz. 5.47). Erst nach dem
angefochtenen Entscheid entstan- dene Beweismittel sind als Revisionsgrund
ausgeschlossen und im Rah- men eines qualifizierten Wiedererwagungsentscheides durch
das SEM zu prifen, und zwar auch dann, wenn sie sich auf vorbestandene Tatsachen
beziehen (Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG; vgl. auch BVGE 2013/22 E. 3- 13).
Vorliegend revisionsrechtlich relevant kbnnen somit einzig die Aussagen des
Gesuchstellers betreffend seine elgene bis anhin verschwiegene T& tigkeit fir dieLTTE
respektive digjenige seines jungeren Bruders sowie die diesbeztiglichen undatierten
Erfahrungsberichte des Gesuchstellers sein. Der &rztliche Bericht der D. ist erst
nach Abschluss des ordentli- chen Beschwerdeverfahrens entstanden und somit
revisionsrechtlich grundsétzlich nicht zu beachten.

E.18

Gemass koordinierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge- richts und im Einklang
mit den herrschenden Lehrmeinungen gelten Griinde, welche die Partei, die um Revision
nachsucht, bereitsim ordentli- chen (Beschwerde-)V erfahren hétte geltend machen kénnen,
nicht als Re- visionsgriinde. Die Subsidiaritéat der Revision stellt eine Prozessvorausset-
zung dar, was zur Folge hat, dass auf ein Revisionsgesuch nicht einzutre- ten ist, wenn der
angerufene Revisionsgrund bereits im friheren Verfahren hétte vorgebracht werden kénnen
(vgl. hierzu: BVGE 2021 VI/AE. 7).

E.19

Im erwdhnten BV GE hielt das Gericht weiter fest, dass das ausseror- dentliche Rechtsmittel
der Revision nicht zur Verfiigung steht, wenn Ge- suchstellende ihre Rechte anderweitig
hatten wahren kénnen, respektive um Unterlassungen in der Bewei sfihrung gutzumachen
(vgl. BVGE 2021 VI/4AE. 8).

E.21

Mit der Geltendmachung seiner bisher verschwiegenen Tétigkeit fur die LTTE respektive
derjenigen seines jingeren Bruders sowie den dazu ein- gereichten Erfahrungsberichten ruft
der Gesuchsteller den gesetzlichen Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an.
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E.22

Der Gesuchsteller hat am 20. Méarz 2017 in der Schweiz um Asyl nach- gesucht. Dabei hat
er weder im ordentlichen erstinstanzlichen noch im Be- schwerdeverfahren jemals erwahnt,
Téatigkeiten fur die LTTE ausgelibt zu haben. Im Gegenteil hat er zur Begriindung seines
Asylgesuchs stets aus- gefiihrt, er selbst habe nie etwas mit den LTTE zu tun gehabt (vgl.



SEM- Akte A21/15 F20). Primér sei er wegen des Verschwindens seines jinge- ren Bruders
und der Angst vor einer moglichen eigenen Entfihrung ausge- reist (vgl. SEM-Akte A21/15
F42, FA7 1., F53). Erst auf Beschwerdeebene brachte er dann erstmals eine
Reflexverfolgung aufgrund der Tatigkeit sei- nes Schwagers fur die LTTE vor, obwohl er
im ordentlichen vorinstanzli- chen Verfahren noch ausfihrte, niemand aus seiner Familie
sai politisch aktiv gewesen oder hatte mit Politik respektive den Rebellen (ergo den LTTE)
etwas zu tun gehabt (vgl. SEM-Akte A21/15 F50; zum Ganzen auch Bst. C des
Sachverhalts). Zum Verschwinden des jlingeren Bruders hielt der Gesuchsteller im or-
dentlichen erstinstanzlichen Verfahren fest, dieser sei im Jahr 20(...) vom Spielen nicht
mehr nach Hause gekommen. Der tatséchliche Grund fir dessen Verschwinden habe nie
eruiert werden konnen. Sein Bruder habe aber keine Verbindungen zu den LTTE gehabt
(vgl. SEM-Akte A21/15 F9, F50). Im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht spielte sein jingerer Bruder dann keine Rolle mehr, daer neu als
Hauptgrund die Reflexverfolgung aufgrund der Tétigkeiten seines Schwagersfur die LTTE
vorbrachte (vgl. Bst. C des Sachverhalts).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt vorliegend keine entschuldba- ren Griinde fir das
Verschweigen der angeblichen Tatigkeit fir die LTTE des Gesuchstellers respektive
derjenigen seines jingeren Bruders im or- dentlichen Verfahren.

E.231

Der Gesuchsteller wurde sowohl anlésslich seiner Befragung zur Person (BzP) a's auch bei
seiner Anhorung explizit auf seine Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht hingewiesen (vgl.
SEM-Akte A7/11 S. 2; A21/15 S. 2 und F2).

E.23.2

Die Ausfuhrungen im Revisionsgesuch, er habe sich erst nach dem negativen Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts «dazu entschieden», seine bisherigen im Asylverfahrenen
zentralen Vorbringen offenzulegen (vgl. Revisionsgesuch Ziffer 3), da er habe befrchten
mussen, aufgrund seiner Tétigkeit fir die LTTE als asylunwiirdig zu gelten, und sich daraus
far ihn alfallig noch weitere Konsequenzen hétten ergeben konnen (vgl.
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entschuldba- ren Griinde fur das nachtrégliche Geltendmachen einer angeblichen meh- rere
Jahre lang dauernden Tétigkeit fir die LTTE dar. Bereits die Formulie- rung, er habe sich
nun, namentlich nachdem das Bundesverwaltungsge- richt seine Beschwerde abgewiesen
hat und die Verfigung des SEM rechtskréftig geworden ist, «dazu entschieden», |&sst
darauf schliessen, dass er bereits friher davon hétte berichten konnen, er sich bis anhin aber
aktiv dagegen entschieden hat. Dafur spricht sodann auch, dass er selbst ausfuhrt, sich
bereits Gedanken dartiber gemacht zu haben, dass er we- gen seiner angeblichen Tétigkeit
fur die LTTE a s asylunwirdig geltend konnte, mithin diesen Umstand also bewusst
verschwiegen hat. Gleiches hat sodann fir die angeblichen Téatigkeiten seines jiingeren
Brudersfir die LTTE zu gelten.

E.233

Auch hat der Gesuchsteller in seinem Revisionsgesuch vom 6. Mai 2024 keine
weltergehenden, plausiblen Erklarungen vorgetragen, weshalb es ihm nicht moglich
gewesen sai, bereitsim ordentlichen erstinstanzlichen Asylverfahren oder im



anschliessenden Beschwerdeverfahren E-54/2020 die angeblich wahren Griinde fir seine
Ausreise aus Sri Lanka darzulegen respektive die diesbeziiglich neu eingereichten
Beweismittel zu beschaf- fen. Der generelle Hinwels im Revisionsgesuch auf den &rztlichen
Bericht der D. vom 22. Mé&rz 2024 vermag daran nichts zu andern. Aus dem
Bericht sowie den darin gestellten Diagnosen ([...]) erschliesst sich fur das

Bundesverwal tungsgericht nicht, weshalb es dem Gesuchsteller nicht hétte mdglich sein
sollen, von seiner angeblichen Tétigkeit fir die LTTE respektive derjenigen seines jiingeren
Bruders zu berichten.

E.234

Darlber hinaus hatte der Gesuchsteller im ordentlichen Beschwer- deverfahren E-54/2020
einen professionellen Rechtsvertreter mandatiert. Folglich ist davon auszugehen, dassihm
spétestens im Rechtsmittel ver- fahren bewusst gewesen sein musste, dass er aufgrund seiner
Mitwir- kungspflicht seine tatséchlichen Asylgrinde — seine angebliche mehrjdh- rige
Téatigkeit fur die LTTE respektive digjenige seines jungeren Bruders — offenlegen und sich
um die Beschaffung entsprechender Beweismittel zur Untermauerung dieser Asylgriinde
hétte bemihen missen. Die geschil- derte V orgehensweise muss dem Gesuchsteller als
Unterlassung in seiner Beweisfihrung angel astet werden.

E.24

Aus den dargelegten Griinden sind die neuen Tatsachenbehauptungen und die diesbeztiglich
eingereichten Beweismittel aus revisionsrechtlicher Sicht als verspétet vorgebracht zu
erachten.
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E.31

Revisionsgriinde, die verspétet sind, konnen dessen ungeachtet zur Revision eines
rechtskraftigen Urtells fihren, wenn aufgrund dieser Vor- bringen offensichtlich wird, dass
einem Gesuchsteller Verfolgung oder un- menschliche Behandlung droht und damit ein
volkerrechtliches Wegwel - sungshindernis besteht. Dabel genligt es praxisgemass nicht,
eine solche Konstellation lediglich zu behaupten, sondern der Gesuchsteller muss die
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr viel- mehr schliissig
nachweisen (vgl. BVGE 2021 VI/4 E. 9.1 mit Verweis auf Entscheide und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 9).

E.3.2

Die vom Gesuchsteller selbst verfassten Erfahrungsberichte wurden im vorliegenden
Revisionsverfahren zwar als Beweismittel entgegengenom- men. Inhaltlich stellen diese
Dokumente aber keine eigentlichen Bewels- mittel, sondern einen Bestandteil des
Parteivortrags dar. Solchen Berichten kann deshalb von vornherein nur ein beschrénkter
Beweiswert zukommen und im vorliegenden Revisionsverfahren mussihnen die Relevanz
abge- sprochen werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3123/2022 vom 29.
August 2022 E. 4.1).

E.33

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der Gesuchsteller das Vor- liegen von
volkerrechtlichen Wegwei sungsvollzugshindernissen im Sinne von EMARK 1995 Nr. 9 E.
7 nicht schlissig hat nachweisen kénnen.



E.4

In der Revisionseingabe wird schliesslich auf den Gesundheitszustand des Gesuchstellers
verwiesen. Im ordentlichen Asylverfahren brachte der Ge- suchsteller erstmals auf
Beschwerdeebene vor, er leide unter gesundheit- lichen Problemen. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens haben sich so- wohl das SEM a's auch das

Bundesverwal tungsgericht damit auseinander- gesetzt (vgl. Urteil E-54/2020 vom 2.
November 2023 E. 10.2.3 und 10.3.3). Sofern der Gesuchsteller mit dem Bericht der

D. (BM 5) vom 22. Mérz 2024 auf eine allfallige Verschlechterung seines
Gesundheitszu- standes im Sinne einer wesentlich veranderten Sachlage in Bezug auf den
Wegweisungsvollzug seit rechtskraftigem Abschluss des ordentlichen Ver- fahrens
hinweisen will, hat er sich damit im Rahmen eines Wiedererwé gungsgesuchs an das SEM
zu wenden (vgl. vorhergehend E. 1.7). Diesem
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revisionsrechtli- cher Sicht von Relevanz wére (vgl. dazu auch vorhergehend E. 2.3.3).

E.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Gesuchsteller keine revisi- onsrechtlich
zugel assenen Grunde hat dartun kénnen. Deshalb ist in einem Spruchkdrper aus drei
Richterinnen und Richtern (vgl. zit. BVGE 2021 VI/4 E. 11.3 und 12) auf das
Revisionsgesuch nicht einzutreten.

E.6

Das Revisionsverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschlossen, wes- halb der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstands- |os geworden ist. Der
angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem Ur- teil dahin.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und infolge der Aussichtslosigkeit der Revision auf insgesamt Fr. 2'000.—
festzusetzen (Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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