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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig der Wegwei sungsvollzug. Sowohl
der Asylpunkt als auch die Fluchtlingseigenschaft und die Wegweisung werden vom
Beschwerdefuhrer nicht angefochten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beantragt den Beizug seiner Asylakten aus Deutschland. Inwiefern
diese Akten fir das vorliegende V erfahren wesentlichen seien, substantiiert er nicht. In den
deutschen Akten sollen sich die Bestétigung einer Moschee, welche aufzeigen soll, dass
seine Eltern im Iran leben, sowie eine Beileidsbekundung zum Tod des Onkels befinden.
Erstere ist vorliegend nicht relevant, da von der Vorinstanz nicht behauptet wird, dass seine
Eltern in Afghanistan leben wiirden. Beziiglich des zweiten Dokumentes, dessen deutsche
Ubersetzung eingereicht wurde, ist festzustellen, dass die Vorinstanz nachvoll ziehbar
dargelegt hat, weshalb der Tod seines Onkels von ihm nicht glaubhaft gemacht werden



konnte. Daran vermag dieses Dokument nichts zu andern. Der Antrag ist in antizipierter
Bewel swirdigung abzuweisen.

E.32

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung der Begrindungspflicht. Er bringt vor, die
Vorinstanz habe den Entscheld zur Zumutbarkeit der Wegweisung nicht begriindet. Die
Begrundung beschrénke sich auf einige wenige schlichte Behauptungen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1). Vorliegend
wurde diesen Anforderungen Gentige getan. Die Vorinstanz hat die wesentlichen Punkte in
ihrer Verfligung genannt. Ausserdem gilt es festzuhalten, dass sie den Vollzug der
Wegweisung bereitsin der Verfiigung vom 4. Juni 2013, welche vom
Bundesverwaltungsgericht bestétigt wurde, ausfuhrlich prifte. Mangels neuer Vorbringen
im zweiten Asylgesuch zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wiederholt die Vor-
instanz die wesentlichen Punkte und verweist sodann zutreffend auf die erste Verfigung.
Die vorliegende Beschwerde zeigt sodann, dass el ne sachgerechte Anfechtung moglich war.
Die Ruge geht fehl.

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.4.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend wurde rechtskréftig
festgestellt, dem Beschwerdefiihrer komme die Fllichtlingseigenschaft nicht zu. Das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG sind
daher nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der
Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zul&ssig.

E.43

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausl@nder unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 431



Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, weder die herrschende politische
Situation noch andere Griinde wirden gegen die Zumutbarkeit der Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat sprechen. Ebenfalls wirden dem keine individuellen
Grinde entgegenstehen. Wie bereits im ordentlichen Verfahren festgehalten worden s,
koénne dem Vorbringen, er kenne niemanden mehr in B. , hicht gefolgt werden.
Angesichts seiner Berufserfahrung und Weiterbildungen wirde der BeschwerdefUhrer Gber
die Moglichkeit verfiigen, sich eine gesicherte Wohnsituation und eine wirtschaftliche

L ebensgrundlage aufzubauen. Ferner sei er jung und gesund.

E.4.3.2
Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, zur Einschétzung der Sicherheitslagein
B. durfe BVGE 2011/7, der mittlerweile funf Jahre at sai, nicht als einzige Quelle

herangezogen werden. Aktuelle Urteile des Bundesverwaltungsgerichts wirden von der
sukzessive Uberholung dieses Gerichtsentscheides zeugen. Auch wiirden die jiingsten
Veradnderungen in der Sicherheitslagein B. diesbeztiglich eine klare Sprache
sprechen. Eine Riickkehr nach B. musse mittlerweile al's unzumutbar el ngestuft
werden. Er habe kurze Zeit bel seinem Onkel in B. gelebt und zeitweise ds(...)
gearbeitet. Sein Einkommen sei jedoch gering gewesen und er sei Ubergriffen seines
Arbeitgebers ausgesetzt gewesen. Dass er das Ableben seines Onkels nicht habe beweisen
konnen, bedeute keinesfalls, dass er in B. Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz
verfuge. Als Angehdriger der Hazara werde er in Afghanistan seit langem diskriminiert und
verfolgt.

E.4.33

Beziglich der allgemeinen Lage in Afghanistan hat das Gericht in BV GE 2011/7
festgestellt, dassin weiten Teilen des Landes eine derart schlechte Sicherheitsage herrsche
und derart schwierige humanitére Bedingungen bestehen wiirden, dass die Situation
insgesamt al's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von
dieser allgemeinen Feststellung sei indes die Situation in B. zu unterscheiden. Der
Vollzug dorthin kénne als zumutbar erachtet werden, wenn es sich beim Rickkehrer um
einen jungen, gesunden Mann handle, der dort Uber ein tragfahiges soziales Netz verflige,
dasihn bei der Heimkehr unterstiitzen konne (BV GE 2011/7 E. 9.9).

E.434

Diese Praxis hat nach wie vor Gultigkeit (Urteile des BV Ger D-2086/2016 vom 11. Mai
2016, D-5168/2015 vom 16. November 2015, E-5014/2015 vom 28. Oktober 2015). Zwar
ist gegeniiber der Lageanayse in BV GE 2011/7 von einem Anstieg der Anschlage sowie
von einer steigenden Kriminalitét auszugehen. Die Anschl&ge richten sich indes
vorwiegend gegen aus andische Zivilisten, 6ffentliche Geb&aude sowie Staatsbeamte
(European Asylum Support Office (EASO), EASO Country of Origin Information Report:
Afghanistan - Security Situation, Januar 2016, https://coi.easo.europa.eu/administration/eas
o/PLib/EASO-COI-Afghanistan_Security Situation-BZ0416001ENN_FV 1.pdf;

Schwei zerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan Update, 13. September 2015, https.//www.flu
echtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittl erer-osten-zentral asien/af ghani stan/150913-a
fg-update-d.pdf; Auswartiges Amt (Deutschland), Reisewarnung Afghanistan, http://www.
auswaertiges-amt.de/DE/L aenderinformationen/00-SiHi/Nodes/AfghanistanSicherheit_nod
e.html; alle abgerufen am 17. Mai 2016). Insgesamt lasst sich somit nicht auf eine Situation
allgemeiner Gewalt in B. schliessen.



E. 435

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend begriindet, weshalb im
konkreten Einzelfall die V oraussetzungen fur die Annahme der Zumutbarkeit im Hinblick
auf eine Ruckkehr in die Stadt B. aserfillt zu betrachten sind. Des Weiteren ist
auf die nach wie vor zutreffenden Erwagungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3796/2013 E. 7.4.3 f. vom 2. Oktober 2013 zu verweisen. Sdmitliche darin erwahnten
Punkte (Aufenthalt in B. , Familienangehorige, gefestigtes Beziehungsnetz,
Aushildung, Gesundheitszustand) sind nach wie vor aktuell. Auf Beschwerdeebene wird
vom Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, das an den damaligen Erwéagungen etwas
andern konnte. Aus seiner vormaligen Beschwerdeeingabe, dem Brief seiner Eltern, der als
Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren ist, sowie der Ubersetzung einer Traueranzeige der
Moschee, die an seinen unglaubhaften Aussagen zum Tod seines Onkels nichts zu andern
vermag, kann der Beschwerdeflhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.4.3.6

Zusammenfassend erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers as
zumutbar.

E.44

Es obliegt dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E. 45

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.5

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
nachste Seite)
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