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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), applicable par le renvoi de I'art. 105 delaloi du 26 juin 1998
sur l'asile (LAs, RS 142.31), connait des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 dela
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 LASI, devant le
Tribunal, lequel, sauf I'exception visée par I'art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110], non réalisée en |'espece, statue définitivement.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 delaLAs, al. 1).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA) et le recours est déposé dans laforme
prescrite (art. 52 a. 1 PA).

E.14

Se pose en revanche la question de savoir si le recours a été déposé dans le délai |égal de
trente jours (art. 108 al. 1 aLAsi). La décision, datée du 28 novembre 2017, a été expédiée
le méme jour et a été retournée al'expéditeur le 30 novembre 2017. Dans salettredu 5
janvier 2018, le SEM a expressément précisé que la notification était intervenue sept jours
apres le 28 novembre 2017, conformément aux art. 20 PA et 12 LAsSI. L'art. 20 al. 2bis PA
dispose en effet qu'une communication qui n'est remise que contre la signature du
destinataire ou d'un tiers habilité est réputée regue au plus tard sept jours apres la premiere
tentative infructueuse de distribution. L'art. 12 LAs dispose quant a lui que toute
notification ou communication effectuée ala derniéere adresse du requérant ou de son
mandataire dont |es autorités ont connaissance est juridiquement valable a l'échéance du
délai de garde ordinaire de sept jours, méme si les intéressés n'en prennent connai ssance
gue plustard en raison d'un accord particulier avec la Poste suisse ou si I'envoi renvient sans
avoir pu leur étre dédlivré. Or, pour gu'une telle fiction sapplique, I'avis de retrait doit avoir
été déposé dans la boite aux lettres de I'intéressé, ce qui est également présumé (arrét

2C 284/2014 du 2 décembre 2014, consid. 4.3 et 2C_38/2009 du 5 juin 2009 consid. 3.2 ;
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Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV G), 2éme édition, 2016, p. 445). Dans le cas d'espece, il
ressort du suivi des envois de la Poste que I'avis de retrait n'a pas été déposé dans la boite de
I'intéresse, car « le destinataire est introuvable al'adresse indiquée ». Selon lalettre de
|'assistante sociale du recourant, celle-ci lui atéléphoné, le 19 décembre 2017, pour prendre
de ses nouvelles et, ayant appris qu'il n‘avait rien recu, lui a apporté, en mains propres, la
copie de ladécision en sa possession, soit uniquement les pages 1, 7 et 8. Elle a également
écrit avoir vérifié que le nom et le prénom de I'intéressé étaient inscrits sur sa boite aux
lettres, ce qui était le cas. Dans ces conditions, lafiction des art. 20 PA et 12 LASI, selon
laquelle la décision du 28 novembre 2017 a été notifiée au terme du délai de garde de sept
jours, ne sapplique pas. La question de savoir sil y alieu de retenir le 19 décembre 2017,
date alaquelle le recourant a éé mis au courant qu'une décision le concernant avait été
rendue, ou le 28 décembre 2017, date alaguelleil arecu I'intégralité de son dossier et, par
conséquent, de la décision, peut rester indécise, le délai de recours étant, dans les deux cas,
respecté. Partant, le recours du 12 janvier 2018 est recevable.

E.15

Saisi d'un recours contre une décision du SEM en matiere d'asile et de renvoi, le Tribunal
tient compte de la situation et des éléments tels qu'ils se présentent au moment ou il se
prononce (ATAF 2012/21 consid. 5). Ce faisant, il prend en considération I'évolution, tant
sur le plan factuel que juridique, intervenue depuis le dépbt de la demande d'asile.

E.2

Dans son recours, puis dans son courrier du 23 aolt 2018, le recourant invogue une
inégalité de traitement sagissant de la reconnaissance de la qualité de réfugié, seréférant a
six cas qu'il considere comme similairesau sien (N [...] / arrét du Tribunal E-3479/2017 ; N
[...] / arrét du Tribunal E-3850/2017 ; N [...] / arrét du Tribunal E-1629/2017 ; N [...] /arrét
E-6055/2016 ; N [...] / arrét E-5037/2017 et N [...] / E-1897/2017). Ce grief doit étre écarté,
I'intéressé sétant contenté de supposer que I'age proche de servir avait été considéré par le
SEM comme un facteur supplémentaire pour reconnaitre la qualité de réfugié. Or, il
n'indigue pas en quoi son cas serait identique a ceux cités dans son recours. En outre, le
Tribunal, tout comme le SEM, se base sur la situation prévalant au moment ou il rend sa
décision (consid. 1.5). Le recourant ne peut se prétendre victime d'une inégalité de
traitement devant laloi, deslors qu'aprés le changement de sa pratique, le SEM I'a
appliguée de maniere générale aux autres demandes d'asile en suspens (ATF 139 11 49
consid. 7.1). Ainsi, indépendamment de la question de savoir si la situation, dans les cas
cités, est comparable a celle du recourant, celui-ci ne saurait Sappuyer sur le principe
d'égalité de traitement pour exiger une appréciation analogue de sa situation a celle faite
dans ces cas. Aingi, le grief tiré du principe de I'égalité de traitement n'est pas fondé.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ;
ATAF 2007/31 consid. 5.2-5.6).

E.3.2



Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS). Des all égations sont vraisemblables lorsque, sur les
points essentiels, elles sont suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou
constantes et cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible
(ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.33

En I'espece, comme l'arelevé le SEM, les déclarations du recourant relatives a sa désertion
et ason départ illégal du pays ne sont pas vraisemblables, et les explications apportées au
stade du recours, notamment sous forme de suppositions, ne permettent pas d'arriver a une
autre conclusion. Il est donc renvoyé ala décision du SEM et a ses prises de position
subséquentes afin d'éviter d'inutiles redites. Contrairement al'avis du recourant, le SEM ne
Sest en effet pas appuyé sur des détails pour conclure al'invraisemblance de son récit,
notamment concernant sa détention, son évasion et safuite. Pris dans son ensemble, le récit
du recourant sur ces points, motifs essentiels de sa demande d'asile, mangue notablement de
détails, significatifs d'un réel vécu. Il en est ainsi de sa détention, qui aurait pourtant duré
deux semaines, dans laméme cellule. Malgré | es tentatives du chargé d'audition d'obtenir
davantage de détails, le recourant sest limité a des généralités sur le lieu et le déroulé de ses
journées (PV d'audition du 13 février 2017 [A13/30 R 206 a 220, p. 19 et 20]). Les
circonstances de sa fuite sont elles aussi dénuées de toutes précisions et de tout élément
concret permettant de penser que I'intéressé a vécu un tel événement, pourtant marquant.
Les références a des épisodes similaires, vécus par d'autres ressortissants érythréens, faites
dans le cadre du recours, ne lui sont d'aucune utilité, car elles ne se rapportent pas a sa
situation, laretranscription des faits étant en outre plus détaillée que celle qu'il alui-méme
faite lors de ses auditions. Latentative, au stade du recours, d'expliquer la clémence des
gardes par lavision occidentale du SEM et par le fait que les détenus n'auraient pas commis
d'infraction grave, ne convainc nullement. Elle est méme en contradiction avec le
comportement habituellement imputé aux autorités érythréennes en cas de violation des
regles du service national. Les contradictions relevées par le SEM concernant I'itinéraire
emprunté par le recourant pour quitter son pays, notamment la question de savoir Sil est
passé par son village d'origine ou non, ne sont pas anecdotiques. Latentative de concilier,
au stade du recours, deux versions contradictoires, ne convainc pas non plus. Lors de son
audition sommaire, le recourant a clairement dit avoir quitté C. apied aune date
indéterminée (PV d'audition du 10 ao(t 2015 [A3/10 ch. 5.01]). A laquestion de savoir sil
avait quitté directement le pays ou était repassé chez lui, il arépondu : « Je suisrentré au
village viaE. », puis, acelle de savoir pourquoi il avait décidé de passer chez lui :
« parce que c'éait plus pratique » (PV d'audition du 10 aolt 2015 [A3/10 ch. 7.02]). Or, lors
de son audition sur ses motifs d'asile, le recourant a expressément nié étre retourné a

C. durant la période qui avait précédé son départ, précisant encore qu'il ne pouvait
pas aler dans son village car « c'était dangereux » (PV d'audition du 13 février 2017
[A13/30 R 138, p. 12, R 247 et 249, p. 22 et 23]). || Sest également contredit sur le fait
d'étre ou non recherché a son domicile. Si la question de savoir quand sa mére aurait été
contactée (troisjours ou une semaine apres sa fuite) n'est pas déterminante, I'est en revanche
le fait de savoir Sil était personnellement recherché (version présentée lors de |'audition



sommaire, PV daudition du 10 aolt 2015 [A3/10 ch. 7.02] ou Sil y avait des rafles en vue
de recruter des jeunes sans que les soldats ne soient jamais allés chez lui (version présentée
lors de |'audition sur les motifs, PV d'audition du 13 février 2017 [A13/30 R 245, p. 22)).
Quant aux documents déposeés, il y alieu de noter que leur valeur probante est limitée au vu
desindices de falsification relevés. Quoi qu'il en soit, savoir si le recourant Sest marié, en
(...) ouen(...), ou sil aun enfant, n'est pas déterminant, dans lamesure ou il n'apasréuss a
rendre vraisemblable sétre évadé de E. et avoir quitté le pays suite a cette évasion.
Partant, al'instar du SEM, il y alieu d'admettre que les raisons al'origine du départ du
recourant et les circonstances dans lesquelles celui-ci est parti, sont autres que celles
avanceées dans le cadre de sa procédure d'asile.

E.34

Lerecourant n'ayant pas réussi a rendre vraisemblable ses motifs, sa demande d'asile doit
étre rgjetée.

E.41

[l convient encore d'examiner si A. peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié, a
I'exclusion de I'asile, pour des motifs subjectifs survenus apreslafuite (art. 54 LAS).

E. 4.2

Selon I'arrét de référence D-7898/2015 du 30 janvier 2017, lasortie illégale d'Erythrée ne
suffit plus, en soi, ajustifier la reconnaissance de la qualité de réfugié (consid. 5.1). Un
risque majeur de sanction en cas de retour ne peut étre désormais admis qu'en présence de
facteurs supplémentaires qui font apparaitre le requérant d'asile comme une personne
indésirable aux yeux des autorités érythréennes. Tel est le cas notamment de circonstances
permettant d'admettre que la personne a été identifiée comme un opposant au régime ou a
occupé une fonction en vue avant safuite du pays (arrét précité D-7898/2015 consid. 5.1 et
5.2).

E.43

En I'espece, de tels facteurs font défaut. En effet, comme dgadit, A. n'a pas réussi
arendre crédible sa détention et son évasion, de sorte qu'il n‘a pas démontré avoir un profil
particulier pouvant intéresser les autorités de son pays a son retour. |l ne ressort pas
davantage du dossier que, lors de son départ, il était dans le collimateur des autorités
érythréennes pour d'autres raisons. La prétendue désertion de son pére, pour autant que
vraisemblable, et |e départ de ce dernier en H. , ne fait pas du recourant une
personne indésirable aux yeux des autorités érythréennes. Il en est de méme de sa
participation a des manifestations et de sa prise de parole lors de celles-ci. Les deux
photographies déposées laissent entendre, au vu des banderoles déployées, qu'il sagit
davantage de manifestations contre la politique suisse que contre le régime érythréen, le
recourant n'ayant pour le reste donné aucune information sur son véritable engagement. La
guestion de savoir si I'intéressé arendu vraisemblable sa sortie illégale du pays n‘aains pas
a étre tranchée puisque ce fait, méme al'admettre, n'est pas alui seul suffisant pour justifier
la reconnaissance de la qualité de réfugié, al'exclusion del'asile, pour des motifs subjectifs
postérieurs alafuite (art. 54 et 3 LAS).

E. 44

En conclusion, le recours doit étre rejeté sous |'angle tant de la reconnai ssance de la qualité
de réfugié que de I'octroi de l'asile.



E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere, le SEM prononce, en
regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de
I'unité de lafamille (art. 44 LAS).

E.5.2

En I'occurrence, aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aodt
1999 (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant a
une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi.

E.6

L e recourant a soutenu gu'en cas de retour dans son pays, il risquerait d'étre détenu et de
subir des mauvais traitements pour avoir quitté le pays de maniéreillégale et sétre soustrait
a ses obligations militaires. Pour ce motif, I'exécution de son renvoi serait illicite, parce que
contraire aux art. 3 et 4 CEDH et inexigible.

E.6.1

Conformément al'art. 44 LAsS enrelation avec I'art. 83 a. 1 delaloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS 142.20 ; nouvelle dénomination
depuis le ler janvier 2019), I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission
provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par les art. 83 et 84 LEI.

E.6.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). L'exécution du renvoi est illicite, lorsque la Suisse,
pour des raisons de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se rendre
dans un pays donné ou qu'aucun autre Etat, respectant e principe du non-refoulement, ne se
déclare prét al'accueillir ; il sagit d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une
clause d'exclusion del'asile (art. 5a. 1 LAS ; art. 33 d. 1 dela Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés [CR, RS 0.142.30]), et ensuite de |'étranger pouvant
démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH.

E.6.3

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, A. n'a pas rendu vraisemblable qu'il serait, en
cas de retour dans son pays, expose a de sérieux préudices au sensde l'art. 3LASI.

E.6.4

Concernant les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner particulierement si lesart. 3 CEDH (interdiction de latorture et des peines ou
traitements inhumains) et 4 CEDH (interdiction de I'esclavage et du travail forcé) trouvent
application dans | e présent cas d'espece.

E.6.5

Il ressort de lajurisprudence du Tribunal (arrét de référence D-2311/2016 du 17 aolt 2017
et plus particuliérement de |'arrét de principe du 10 juillet 2018 consid. 6.1 [ATAF 2018
V1/4]), qu'en I'absence de circonstances particulieres propres au cas d'espéce, on ne saurait



admettre I'illicéité de I'exécution du renvoi des ressortissants érythréens, a tout e moins sur
une base dite volontaire, que ceux-ci risquent ou non de devoir, a court ou moyen terme,
intégrer le service national lors de leur retour en Erythrée. En I'absence d'un accord de
réadmission avec |'Erythrée, le Tribunal alaissé indécise la question de savoir si I'exécution
du renvoi accompagné de mesures de contrainte - actuellement impossible - était licite ou
non. Par ailleurs, la sortie illégale de I'Erythrée ne justifie pas en soi d'admettre un risgque
réel de subir une peine d'emprisonnement a son retour et, dans ce contexte, un traitement
contraire al'art. 3 CEDH (arrét de référence D-7898/2015 du Tribunal du 30 janvier 2017
[consid. 5.1] auquel il est renvoyé dansI'ATAF 2018 V1/4 précité [consid. 6.1.8]).

E. 6.6

A. , N'ayant pas rendu vraisemblable qu'il avait déserté aprés avoir effectué sa
12éme année, et aucun autre élément ne ressortant du dossier, n'a pas établi laforte
probabilité d'un risque de traitement contraire au droit international. L'exécution du renvoi
ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte
gu'elle saverelicite (art. 44 LAs et art. 83 a. 3 LEI).

E.71

L'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEI).

E.7.2

Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont
elles ont besoin. Malgré saformulation, I'art. 83 a. 4 LEI n'est pas une disposition
potestative et ne confere pas al'autorité de liberté d'appréciation (« Ermessen ») ; dans
I'appréciation de I'inexigibilité de I'exécution du renvoi, elle dispose d'une marge
d'appréciation (« Spielraum ») réduite au point qu'elle ne peut pas procéder a une pesée des
intéréts dans le cas concret (ATAF 2014/26 consid. 7.9 et 7.10). En revanche, elle doit tenir
compte de |I'appartenance a un groupe de personnes spécialement vulnérables, lesquelles
peuvent étre touchées, suivant leur situation économique, sociale ou de santé, par une
mesure d'exécution de renvoi d'une maniére plus importante qu'usuelle et, pour cette raison,
concrétement mises en danger, en |'absence de circonstances individuelles favorables
(ATAF 2014/26 consid. 7.5 in fine et consid. 7.7.3).

E. 7.3

Il est notoire que I'Erythrée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEI.

E.74

En outre, les conditions de vie Sy sont améliorées, bien que la situation économique reste
difficile ; I'état des ressources médicales, I'accés al'eau et alanourriture, ainsi que les



conditions de formation, se sont stabilisés. Les transferts d'argent importants effectués par
ladiaspora profitent d'ailleurs a une grande partie de la population. De méme, le 9 juillet
2018, un accord de paix a été signé avec I'Ethiopie, qui met fin au conflit entre les deux
pays et prévoit entre eux une collaboration de grande ampleur (Neue Ziircher Zeitung,
Athiopien und Eritrea schliessen Frieden, 9 juillet 2018). Dans ce contexte, I'exécution du
renvoi ne cesse d'étre exigible qu'en présence de circonstances personnelles particulieres, de
nature a mettre en péril la capacité de survie de la personne renvoyée, ce qu'il sagit de
vérifier dans chaque cas d'espéce. Cette exécution ne requiert plus, comme le prévoyait la
jurisprudence antérieure, des circonstances individuelles spécialement favorables (arrét
D-2311/2016 du 17 aolt 2017 [publié comme arrét de référence], consid. 16). Le seul risgue
d'étre appréhendé en cas de retour pour accomplir le service national ne peut pas étre
considéré en soi comme un obstacle al'exécution du renvoi au sensde l'art. 83 al. 4 LEI
(ATAF 2018 VI/4 précité, consid. 6.2). Toutefois, compte tenu des conditions de vie
difficiles en Erythrée, surtout du point de vue économique, |a menace existentielle doit,
comme précédemment, étre admise en cas de circonstances personnelles particuliéres.

E.75
En I'espéce, au vu des pieces du dossier, il n'existe aucun élément défavorable permettant de
conclure que I'exécution du renvoi de A. impliquerait une mise en danger concréte

de sapersonne. Le Tribunal releve que I'intéressé est jeune et n'a pas allégué de probleme de
santé particulier. |1 peut en outre compter sur son réseau familial en Erythrée (samére, son
épouse, deux tantes et un oncle avec lequdl il adéahabité) et en H. (son pére et
une tante). La bonne intégration en Suisse alléguée n'est pas pertinente dans |'examen de
I'exigibilité de I'exécution du renvoi. L'intéressé pourra encore solliciter du SEM, en cas de
nécessité, une aide au retour selon les art. 73 ss de I'ordonnance 2 sur I'asile du 11 ao(t 1999
relative au financement (OA 2, RS 142.312), lui permettant de faire face a ses besoins,
notamment, le temps de saréinstallation.

E.7.6

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Bien qu'un renvoi en Erythrée sous contrainte ne soit, d'une maniére générale, pas possible
(ATAF 2018 VI/4 consid. 6.3 et arrét D-2311/2016 consid. 19), le recourant, débouté, est
néanmoins tenu d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son
pays d'origine en vue de |I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la
Suisse (art. 8 al. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (art. 83 a. 2 LEI acontrario
; ATAF 2008/34 consid. 12).

E.9

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas e droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA, ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence, le
recours est rejeté.

E.10.1



Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF). L'intéressé
ayant été mise au bénéfice de |'assistance judiciaire totale par décision incidente du 18
janvier 2018, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 65 al. 1 PA et art. 110adl. 1
aLAsi).

E. 10.2

Pour la méme raison, la mandataire a droit & une indemnité pour les frais indispensables liés
aladéfense desintéréts du recourant (art. 8 a1l FITAF). En cas de représentation d'office
en matiére d'asile, letarif horaire est dans larégle de 100 a 150 francs pour les représentants
ne bénéficiant pas du brevet davocat (art. 10 a. 2 et 12 FITAF), éant précisé que lesfrais
non nécessaires ne sont pas indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF). Enl'occurrence, lamandataire a
précisé, dans son recours du 12 janvier 2018, que le temps effectué pour la consultation,
I'examen du dossier les recherches juridiques et |a rédaction du recours était de 11h30 et
gu'une note d'honoraires serait envoyée ultérieurement. En |'absence d'une telle note et au
vu des écritures subséquentes, I'indemnité relative aux frais nécessaires ala défense des
intéréts du recourant est arrétée a un montant de 1'500 francs. (dispositif : page suivante)
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