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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise vorgangig das BFM) gehort
zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Vorinstanz hat im Rahmen des zweiten Asylverfahrens (vgl. oben, Sachverhalt, Bst. N)
die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers zufolge subjektiver Nachfluchtgriinde
festgestellt und den Beschwerdefuihrer wegen Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugesin
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Entsprechend den Beschwerdeantragen (act. 1
Rechtsbegehren 1 und 2) beschrénkt sich die Prifung des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens daher auf die Beurteilung der Fllchtlingsel genschaft im Hinblick
auf das Vorhandensein von Vorfluchtgriinden und die Frage der Asylgewahrung sowie auf
die durch die Vorinstanz angeordnete Wegwei sung.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Im vorliegenden Verfahren ist die materielle Frage der Anerkennung der Staatenlosigkeit
des Beschwerdefihrers nicht Verfahrensgegenstand. In der vom Beschwerdefihrer
angefochtenen Verfigung des BFM vom 16. April 2014 hat die Vorinstanz zur Frage der
Staatenl osigkeit keine behordliche Anordnung verflgt, weshalb im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht dartiber zu befinden ist. Das SEM hat in der Vernehmlassung
vom 30. Juni 2015 (wie bereitsin seiner Verfiigung vom 23.Januar 2008; vgl. oben, Bst. G
sowiein der Anhorung des Beschwerdefihrers am 18. Mérz 2014, Akte D13, S. 8 Frage 55)
zu Recht darauf hingewiesen, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Staatenlosigkeit im aktuellen Asylverfahren nicht Prozessthema darstellt, weshalb sich
entsprechende weitere Ausfuhrungen zu dem vom BeschwerdefUhrer nachgereichten
Bestétigungsschreiben von H. (vgl. Beschwerdeeingabe Seite 5; oben Bst. R) oder
zu dem am 26. Mai 2015 nachgereichten Bild des Registerauszuges (vgl. oben, Bst. X)
erdbrigen. An dieser Stelle ist immerhin darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer im
Rahmen der bisherigen Asylverfahren - angeblich auf Anraten seines Schleppers -
behauptet hat, Maktum zu sein. Dieses Vorbringen hat er im weiteren Verlauf der
Verfahren zweimal (in seiner Eingabe vom 15. Mai 2009 und anl&sslich der Anhérung vom
18. Mai 2014 [vgl. Akte D13, S. 9 Frage 56] wieder korrigiert, nachdem die von der

V orinstanz vorgenommene Botschaftsabklarung ergeben hatte, dass er syrischer
Staatsbirger sei (vgl. oben, Bst. Jsowie Bst. P). Die Behauptung in seiner Replikeingabe
vom 16. Juli 2015, wonach er sich "nicht zu Unrecht als Maktum ausgegeben” habe,
Uberzeugt daher nicht.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht im vorliegend zu prifenden dritten Asylverfahrenin
materieller Hinsicht geltend, entgegen den vorinstanzlichen Erwéagungen habe er aufgrund
bestehender V orfluchtgrinde die FlUchtlingseigenschaft bereits zum Zeitpunkt seiner im
Juli 2000 erfolgten Ausreise aus Syrien erflllt. Diesbezliglich erweist sich die Beschwerde
aufgrund der nachfolgenden Erwagungen (vgl. unten E. 4) als unbegriindet und die
angefochtene Verfligung ist zu bestétigen.

E.3.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen; sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.34

Bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft ist in der Regel auf die Verfolgungssituation
abzustellen, wie sie sich im Zeitpunkt der Ausreise der asylsuchenden Person présentiert.
Nach Lehre und Praxis wird jedoch dann auf die Gefahrdungslage im Moment des
Asylentscheldes abgestellt, wenn sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid massgeblich zu Gunsten oder zu Ungunsten der asylsuchenden Person
verandert hat (vgl. das a's Referenzurteil publizierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.2 m.w.H.). Dieser Gesichtspunkt ist im
vorliegenden Fall insofern von Bedeutung, a's sich die politische und menschenrechtliche
Lage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers seit dessen Ausreise im August 2009 in
erheblicher Weise verandert hat (vgl. zur Lagebeurteilung D-5779/2013 a.a.O. E. 5.3.1).

E. 41

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, er habe bereits in Syrien und somit vor seiner
Einreise in die Schweiz politische Aktivitdten entfaltet und sei in der Folge in Syrien

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen, welche zur Asylgewahrung hétten fiihren
mussen (vgl. Ausfuhrungen im dritten Asylgesuch respektive Wiedererwagungsgesuch vom
14. Februar 2011, oben Bst. O). Dieses Vorbringen stitzt er auf die Liste von 287 Personen,
welche die syrische Opposition im August 2010 verdffentlicht habe und auf welcher er auf
dem (...). Platz namentlich aufgefUhrt werde. Im Weliteren reichte der BeschwerdefUhrer ein
Referenzschreiben von G. ein und macht diesbezliglich geltend, der Referenzgeber
bestétige in seinem Schreiben, dass er zusammen mit dem Beschwerdefiihrer bei der
"politischen Sicherheit” inhaftiert und beide dabei gefoltert worden seien. Zudem bestétige
der syrische Kurdell. in seinem am 26. Mai 2014 nachgereichten Schreiben (vom
Februar 2011) die in Syrien entfalteten politischen Tétigkeiten sowie die Inhaftierungen und
Folterungen des Beschwerdefihrers ebenfalls.

E.4.2

Vorweg ist festzustellen, dass der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Auskunft der
Botschaft (er werde von den Heimatbehorden nicht gesucht) lasse nicht grundsétzlich auf
das Fehlen eines behdrdlichen Ergreifungsinteresses schliessen, nicht ganzlich von der
Hand zu weisen ist. Die Schweizer Botschaft in Damaskus ist seit Ende Februar 2012 bis
heute geschlossen (vgl. www.eda.admin.ch/damascus). Wie das Bundesverwaltungsgericht
bereits mehrfach festgestellt hat, ergeben sich in Anbetracht der Struktur des syrischen
Geheimdienstapparates Zweifel daran, ob Ahndungsmassnahmen samtlicher potenzieller
Verfolger mit hinreichender Schliissigkeit abgeklért werden kdnnen (vgl. statt vieler das
Urtell D-4731/2009 vom 20. April 2011 E. 4.3 m.w.H.). Auch im Verfahren des
Beschwerdefiihrers kann dem entsprechenden Abkl&rungsergebnis der Botschaft nicht ein
ausschlaggebender Beweiswert zugemessen werden. Indessen kommt das
Bundesverwaltungsgericht nach Priifung der Akten zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, die im Rahmen des vorliegenden dritten Asylgesuchs
geltend gemachten Vorfluchtgriinde als Uiberwiegend wahrscheinlich darzulegen.

E.43

Zum Schreiben von I. ist Folgendes festzuhalten: Aufgrund des auf dem
Zustellcouvert aufgepragten Datums muss davon ausgegangen werden, dass dieses
Schreiben im Februar 2011 oder zu einem friheren Zeitpunkt verfasst worden ist. Der



Beschwerdefiihrer begriindet die erst drei Jahre spéter erfolgte Einreichung dieses
Beweismittels mit dem Argument, er habe nach dem negativen Ausgang seines zweiten
Asylverfahrens nicht ein neues Asylgesuch stellen wollen. Dieses Vorbringen tUberzeugt
jedoch nicht, denn der Beschwerdefihrer Gibersieht dabei den Umstand, dass er respektive
sein Rechtsvertreter mit der Eingabe vom 14. Februar 2011 gerade ein neues, drittes
Asylgesuch gestellt hat. Das SEM welist in seiner Vernehmlassung vom 30. Juni 2015
zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer das besagte Schreiben rund eine Woche
nach der Stellung seines dritten Asylgesuchs erhalten haben muss und es realtitétsfremd
erscheint, dass er dieses Schreiben erst drei Jahre spéter ins Recht gelegt hat. Im Weiteren
ist dem SEM zuzustimmen, dass die Herkunft des Schreibens generell im Dunkeln bleibt
und somit diesem Beweismittel kein hinreichender Bewel swert zugesprochen werden kann.
In der Replikeingabe vom 16. Juli 2015 wird vorgetragen, es handle sich beim
Beschwerdefiihrer um eine mit juristischen Fragen nicht bewanderte Person; ihm sei die
Bedeutung des besagten Schreibens nicht bewusst gewesen, bis er sich vom (heutigen)
Rechtsvertreter habe beraten lassen. Dieses V orbringen muss angesichts des Umstandes,
dass der Beschwerdefihrer in seinen bisherigen drei Asylverfahren stetsvon
professionellen, im Asylrecht und -verfahren ausgewiesenen Rechtsvertretern vertreten war,
als unbehelflicher Erklérungsversuch qualifiziert werden und es gelingt dem
Beschwerdefthrer damit nicht, die Zweifel am Beweiswert des Schreibens auszurdumen.
Diesbeziiglich ist ferner festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
Anhorung zu den Asylgrinden (im zweiten Asylverfahren) unter anderem angab, er sai seit
2006 im Vorstand der F. -Partei in der Schweiz. Es habe zu seinen Aufgaben
gehort, Bestétigungsschreiben fur andere zu verfassen (vgl. Akte B7, S. 9). Unter diesen
Umstéanden hétte dem Beschwerdefiihrer als Kadermitglied der F. die Bedeutung
desim Februar 2011 erhaltenen Bestétigungsschreibens bewusst sein missen. Schliesslich
vermag auch der materielle Inhalt des vom Beschwerdefihrer im Februar 2011 erhaltenen
und nachgereichten Schreibens keine glaubhafte Grundlage fir die behaupteten
Vorfluchtgriinde darzustellen. In seinem Schreiben fuhrt 1. aus, er habe von der
Partel erfahren, dass der Beschwerdefuhrer verhaftet worden sei. Der Beschwerdefihrer sel
politisch aktiv gewesen und habe Broschiren verteilt, weshalb er wohl verhaftet worden sai.
Diese Ausfuihrungen stimmen nicht mit den vom Beschwerdefihrer im ersten
Asylverfahren zu Protokoll gegebenen Angaben Uberein, wonach er als Sympathisant der
PUK an Sitzungen teilgenommen habe und finanzielle Unterstiitzung gewahrt habe.
Anl&sslich einer Hausdurchsuchung habe man bei ihm zu Hause kurdische Literatur (ein
Buch sowie einen Kalender; vgl. Akte A9, S. 9) gefunden. Nach dem Gesagten muss
festgestellt werden, dass besagtem Schreiben kein Beweiswert fir das vorliegende
Asylverfahren zukommt.

E.44

Auch die Vorbringen betreffend das Referenzschreiben von G. erweisen sich als
nicht schltissig und kénnen die behaupteten V orfluchtgriinde des Beschwerdefihrers nicht
auf glaubhafte Weise untermauern. Die in der Eingabe vom 14. Februar 2011 vorgetragene
Erklarung des Beschwerdefiihrers, er habe den Referenzgeber erst nach vielen Jahren und
zuféllig getroffen, stimmt nicht mit seinen zu Protokoll gegebenen Angaben Uberein. Im
Rahmen seiner Anhdrung vom 18. Méarz 2015 gab der Beschwerdeflhrer an, er habe

G. im Gefangnis kennengelernt und sai in der Folge immer in Kontakt mit diesem
geblieben; sie hétten sich spater gegenseitig besucht (vgl. D13, S. 7 Antwort 41). Der
Referenzgeber bestétigt in seinem Schreiben selbst, dass sich der "Kontakt und das soziale



Verhdltnis' zwischen ihm und dem Beschwerdefihrer verstéarkt habe nach der
Haftentlassung. Nach dem Gesagten bleibt unerklérlich, weshalb der Beschwerdefiihrer
dieses Referenzschreiben nicht bereits im Rahmen seiner vorangehenden Asylverfahren
eingereicht hat, wenn der Referenzgeber tatsachlich mit ihm in einem syrischen Gefangnis
inhaftiert gewesen sein soll. Soweit er in der Beschwerdeeingabe ausfihrt, er sei mit der
asylrechtlichen Beweisfuhrung nicht vertraut gewesen, muss diesem Standpunkt
entgegengehalten werden, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen aller drei Asylverfahren
jeweils von professionellen, auf dem Gebiet des Asylrechts versierten Rechtsvertretern
vertreten worden ist. Auch der Umstand, dass er - gemass eigenen Angaben - personlich im
Internet und im Rahmen der F. -Partei sehr vernetzt und aktiv war, 18sst die
gleichzeitig vorgetragene Unerfahrenheit al's nachgeschoben und somit unbehelflich
erscheinen. Es bleibt nach dem Gesagten nicht nachvollziehbar, weshalb dem
Beschwerdefiihrer als - wieim zweiten Asylverfahren geltend gemacht - Kadermitglied der
F. -Partei, der auch im Internet sehr aktiv gewesen sei, die Bedeutung des
mitinhaftierten Referenzgebers fir sein eigenes Asylverfahren nicht bewusst gewesen sein
soll und er G. nicht zu einem viel friheren Zeitpunkt um Ausstellung einer
Referenz ersucht hétte, wenn esihm darum gegangen wére, die behaupteten
Vorfluchtgriinde glaubhaft vorzutragen.

E.45

Schliesslich verweist der BeschwerdefUhrer auf die von der kurdischen Opposition im
August 2010 publizierte Fahndungsliste des syrischen Innenministeriums und fihrt dazu
aus, diese Liste sei geeignet, die von ihm geltend gemachte, vor seiner Ausreise entfaltete
politische Aktivitdt in Syrien zu untermauern. Die Vorinstanz hat den diesbeziiglichen
Bewelswert dieser Liste bezweifelt.

E. 451

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine konkrete Veranlassung, an dieser Liste oder an der
von kurdwatch veranlassten Publikation im Internet zu zweifeln. Die besagte Listeist im
Urteilszeitpunkt nach wie vor als 6ffentlich zugéangliche Quelle im Internet abrufbar:
Kurdwatch [Berlin], Innenministerium sucht 287 im Ausland |ebende Bewohner aus der
Provinz a Hasaka wegen »V erbrechen gegen den Staat«, 16.08.2010,
http://kurdwatch.org/?cid=176& z=de, abgerufen am 20.05.2016).

E.45.2

Indessen gehen nach Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts aus dieser
Fahndungsliste der syrischen Sicherheitsbehtrden keine konkreten Umsténde hervor, die
zur Stiitzung der vom Beschwerdefhrer behaupteten, vor seiner Flucht aus Syrienim
Heimatland entfalteten politischen Tétigkeiten und der daraus abgel eiteten behérdlichen
Verfolgungssituation herangezogen werden kdnnten. Den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach diese Liste belege, dass er als " Staatsfeind” gesucht werde,
kann zwar grundsétzlich zugestimmt werden. Im heutigen Zeitpunkt muss tatsachlich davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdeftihrer aufgrund seiner in der Schweiz entfalteten
exilpolitischen Té&tigkeiten im Falle einer Rickkehr nach Syrien seitens der syrischen
Sicherheitskréfte mit flichtlingsrelevanter Verfolgung rechnen muisste. Dieser
Gefahrungslage, die erst nach der Flucht aus Syrien im Jahr 2000 und wegen der in der
Schweiz entfalteten politischen Tétigkeiten entstanden ist, wurde jedoch bereits mit der
Anerkennung als Fluchtling aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden im Sinne von



Art. 54 AsylG Rechnung getragen.

E. 453

Demgegeniber gelingt es dem Beschwerdeflhrer nicht, aus der Fahndungdliste die
behaupteten V orfluchtgriinde als tiberwiegend wahrscheinlich dazutun. Die einschlégige
Fahndungsliste bezieht sich explizit auf Personen im Ausland. Dieser Umstand spricht
bereits fUr die Annahme, dass damit exilpolitisch tatige Aktivisten erfasst werden sol lten.
Auf der Liste sind zudem auch Personen erfasst, welche bereits im Kindesalter ihr
Heimatland Syrien verlassen haben sollen (vgl. die mit Eingabe vom 8. September 2014
eingereichte Ubersetzung, oben Bst. U). Daher muss davon ausgegangen werden, dass nicht
alfédlige im Kindesalter ausgelibte Tatigkeiten, sondern vielmehr die erst spéter, im
Ausland entfalteten (und seitens der syrischen Behdrden als politisch missliebig erachteten)
Aktivitéten erfasst wurden. Es muss mit anderen Worten mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Beschwerdeftihrer als eine auf der Liste
aufgefuihrte Person nicht wegen vor dem Jahr 2000 im Heimatland entfalteten Aktivitéten,
sondern wegen seinen - unbestrittenen - spéter, erst nach der Flucht ausgelibten
exilpolitischen Tétigkeiten gesucht wird und dadurch im Falle einer Heimkehr einer
fluchtlingsrelevanten Verfolgungssituation ausgesetzt wirde. Diesbezliglich raumte der
Beschwerdefihrer anlésslich seiner Anhoérung vom 18. Mérz 2014 denn auch ein, dass seine
Aktivitéten in Syrien nicht so intensiv gewesen seien wie digjenigen, die er in der Schweiz
entfaltet habe (vgl. Akte D13, S. 5, Antwort 29). Im Weiteren fUhrte er in seinem mit
Eingabe vom 26. Mai 2015 zu den Akten gereichten personlichen Schreiben (vgl. oben Bst.
X) aus, dass er "im Ausland ausserordentlich aktiv" sel und "das syrische Regime bei
internationalen Veranstaltungen scharf kritisiert und angeprangert” habe. Er rdumte weiter
explizit ein, diese Aktivitéten hétten dazu gefuhrt, dass das syrische Regime ihn auf die
Liste der Gesuchten gesetzt habe. Selbst seine Namensnennung auf der besagten
Fahndungsliste fuhrte er auf die im Ausland entfalteten politischen Téatigkeiten zurlck.

E. 454

Schliesslich muss festgehalten werden, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seines
zweiten Asylverfahrens geltend gemacht hat, er sei wegen seiner exilpolitischen Tétigkeiten
zu Hause gesucht worden. Er hat im Rahmen seines zweiten Asylverfahrens die ihm
drohenden ersthaften Nachteile im Sinne des Asylgesetzes nicht auf Vorfluchtgriinde
zurlckgefuhrt, die sich vor dem Jahr 2000 ereignet haben sollen, sondern hat in diesem

Zusammenhang seine Exilpolitik zugunsten der F. -Partei in der Schweiz,
weswegen er - in der Schweiz - beobachtet werde (vgl. B7, S. 3 und 5), vorgetragen.
E.4.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass auch unter Beriicksichtigung der aktuellen
politischen Entwicklungen in Syrien die Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
vorliegenden dritten Asylverfahren nicht zur Anerkennung einer bereits vor der Ausreise
aus dem Heimatstaat bestehenden asylrel evanten Gefahrdungssituation fihren. Esist dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, die geltend gemachten V orfluchtgriinde glaubhaft
darzulegen. Mangels asylrelevanter Vorfluchtgriinde hat die Vorinstanz das Asyl zu Recht
verweigert.

E.51

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie nicht darauf ein, so verfugt siein der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet deren Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Seine Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 mit Hinweisen).

E.6

Die Vorinstanz hat die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflhrers zufolge Unzul dssigkeit
des Wegweisungsvollzuges angeordnet. Es ertbrigen sich daher im heutigen Zeitpunkt
weitere Erwéagungen zur Frage der Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzuges (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt, weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéaren die Kosten des Verfahrens
grundsétzlich dem BeschwerdefUhrer aufzulegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit
Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2014 wurde ihm die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt. Nachdem aufgrund der Akten weiterhin von seiner
prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist, sind vorliegend keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.82

Dem Beschwerdeftihrer ist - ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2014 - die
unentgeltliche Rechtsverbeistédndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G erteilt und Peter
Frei, Rechtsanwalt, (...), ist ihm als unentgeltlicher Rechtsbeistand beigeordnet worden. Der
Beschwerdefihrer hat am 4. November 2014 eine K ostennote seines Rechtsvertreters
eingereicht. Der darin ausgewiesen Aufwand von 7.33 Arbeitsstunden erscheint
angemessen und ist mit dem Vertretungsaufwand fir die Verfassung der Eingaben vom 26.
Mai 2015 und 16. Juli 2015 um 1.66 Stunden zu erganzen. Dem amtlichen Vertreter ist zu

L asten der Gerichtskasse ein Honorar von Fr. 2'440.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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