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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde, ist
vorbehdltlich nachfolgender Einschrankungen, (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwV G) einzutreten.

E.21

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3). Mit dem
Antrag auf Gewahrung der Einsicht in die Datel der Software des

Bundesverwal tungsgerichts und auf Offenlegung der V erantwortlichen fr die Auswahl des
Spruchkoérpers zielt der Beschwerdeftihrer wiederum auf die Bekanntgabe der Art und
Weise der Bildung des Spruchkoérpers ab. Auf den entsprechenden Antrag ist daher nicht
einzutreten.

E.22

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag um Mitteilung der Zusammensetzung des
Spruchkorpers gegenstandsl os.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach-stehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5



Prifungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren die Frage, ob die Vorinstanz geméss
Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist. Die Beschwerde-instanz enthélt sich, sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, einer selbststéndigen materiellen
Prufung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs wird jedoch materiell gepruft.

E.6.1

Auch im hier zu beurteilenden Rechtsmittel erhebt der Beschwerdefiihrer formelle Rigen
(Verletzung des rechtlichen Gehors sowie der Begrindungspflicht; unvollstandige und
unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts). Diese sind vorab zu beurteilen.

E.6.2

Vorliegend ist weder auf eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (inklusive der
Begrindungspflicht; vgl. BV GE 2016/9 E. 5.1) noch auf eine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3) zu schliessen. Nach
Einreichung eines neuen Asylgesuchsist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Entsprechend verzichtete das
SEM zu Recht auf die Durchfiihrung einer erneuten Anhérung. Die Rige des
Beschwerdefiihrers erweist sich demnach al's unbegriindet (vgl. auch E. 8.1 nachfolgend). In
Bezug auf die Begrindungspflicht ist anzumerken, dass das SEM in seiner Verfigung
hinreichend darlegt, wieso es das M ehrfachgesuch fir unzureichend begriindet halt. Die
Verfigung des SEM enthélt - im angemessenen Rahmen der Begriindung eines
Nichteintretensentscheids, in welchem gerade keine materielle Prifung stattfinden soll (vgl.
E. 8.2) - auch eine hinreichende Darstellung des Sachverhalts, um nachvollziehen zu
koénnen, weshalb das SEM die als "neu" bezeichneten Vorbringen des Beschwerdefihrers
alsnicht gentigend individualisiert auf seinen Einzelfall erachtete. Unter diesen Umsténden
erweist sich auch der Vorwurf, die Vor-instanz habe den Sachverhalt aus formellen
Grunden "auseinandergerissen”, als nicht stichhaltig. Der Sachverhalt wurde vom SEM -
wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt - auch vollstéandig und richtig abgeklart.
Die formellen Riigen des Beschwerdefuhrers sind nicht begriindet.

E.6.3

Die Beweisantrdge des Beschwerdefihrers (vgl. Beschwerde S. 35) sind nach dem
Gesagten abzuwei sen.

E.7

In seinem Rechtsmittel bringt der BeschwerdefUhrer vor, das SEM sei zu Unrecht nicht auf
sein neuerliches Asylgesuch eingetreten. Das Asyl-gesuch vom 13. Januar 2020 habe er
schriftlich und mit einer einlasslichen Begrindung zur neuen Landersituation in Sri Lanka
versehen eingereicht. Genau und in klar verstandlicher Sprache habe er - unter Beilage
diverser Dokumente - die Auswirkungen dieser veranderten Sachlage auf seine
FlUchtlingsel genschaft dargelegt. Es seien daher alle V oraussetzungen fir das Eintreten auf
das Asylgesuch vom 13. Januar 2020 erfillt gewesen, weshalb das SEM sein Asylgesuch zu
Unrecht nicht materiell gepruft habe respektive zumindest davon ausgehe, es nicht materiell
gepriift zu haben. Faktisch habe die Vorinstanz ndmlich sein Mehrfachgesuch materiell
geprift, sich zur Sache gedussert und dargel egt, weshalb er auch unter dem sich neu
prasentierenden Sachverhalt nicht asylrelevant gefahrdet sei. Die Vorgehensweise des SEM



sei schikands und fihre zu einer unrechtmassig verkirzten Beschwerdefrist. Daran andere
auch die pauschale Behauptung des SEM nichts, wonach die neu geltend gemachten
Sachverhaltselemente zur Geltendmachung einer asylrelevanten Verfolgung offensichtlich
untauglich seien. Der angefochtene Entscheid sei daher aufzuheben und die Sache zur
korrekten Behandlung as Mehrfachgesuch an die Vor-instanz zurtickzuwei sen.

E.81

Das Gericht stellt zunéchst fest, dass das vom Beschwerdefthrer eingereichte Gesuch vom
13. Januar 2020 die formellen Anforderungen erfiillte. Es wurde in schriftlicher Form
eingereicht und war soweit begriindet, dass es das SEM in die Lage versetzte, Uber das
Gesuch zu entscheiden, ohne den Beschwerdefuhrer vorab anzuhdren, weshalb keine

V erbesserungsbediirftigkeit der Eingabe im Sinn von Art. 52 VwV G bestand. Das SEM
verzichtete daher zu Recht auf die DurchfUhrung entsprechender Instruktionsmassnahmen.

E.82

Indessen ist - wie vom SEM ebenfalls zutreffend erwogen worden ist - das Erfordernis einer
(materiell) ausreichenden Begrindung im Sinn von Art. 111c Abs. 1 AsylG as nicht erfillt
zu erachten (vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begrindung BV GE 2014/39
E. 7). So vermag die vom BeschwerdefUhrer angefUihrte Begrtindung inhaltlich nicht zu
Uberzeugen beziehungsweise ist inhaltlich nicht als ausreichend zu qualifizieren, auch wenn
- gemass seinen Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe (S. 7) - die "Begrindungsdichte”
im neuerlichen Mehrfachgesuch "seines Gleichen" suche.

E.821

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeftihrer nach Aktenlage seit seinem
erstmals gestellten Asylantrag vom 10. August 2015 in der Schweiz aufgehalten hat.
Anderes wird von ihm in seinem Mehrfachgesuch auch nicht geltend gemacht. Des
Weiteren stutzt sich der Beschwerdefuhrer im Gesuch zur Hauptsache auf sein bereitsim
ersten Asylgesuch vorgebrachtes Profil (vgl. oben Bst. B), das a's Folge der
Prasidentenwahl eine massgebliche Scharfung in dem Sinn erfahren habe, dass ihm bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka eine asylrelevante Verfolgung drohe. Jedoch vermag
beziiglich dieses VVorbringens weder die Wahl von Gotabaya Rajapaksa am 16. November
2019 zum Prasidenten Sri Lankas und die darauffolgende Einsetzung dessen Bruders
Mahinda Rajapaksa als Premierminister an der Lageeinschétzung im Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 etwas zu &ndern, noch ist aus
der Beschwerdeschrift ersichtlich, dass sich die allgemeine politische Lagein Sri Lanka seit
Erlass des Urtells E-4825/2019 vom 25. November 2019 in einer Weise verandert hétte,
welche sich konkret in negativer Weise auf den BeschwerdefUhrer auswirken wirde. Dies
auch deshalb, weil bereitsim vorangegangenen Beschwerdeurtell die - kurz vor Erlass des
besagten Urteils - durchgefiihrte Prasidentschaftswahl bei der Wirdigung implizit
mitbertcksichtigt und eine asylrelevante Geféhrdung des BeschwerdefUhrers al's Folge der
veranderten Lage insgesamt verneint wurde (vgl. auch E. 10.3). Weder der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer nun in seinem zweiten Mehrfachgesuch zur Stiitzung des namlichen
Sachverhaltsvorbringens eine Vielzahl von Landerinformationen zu Sri Lanka eingereicht
hat, noch die blosse wiederholte Darlegung seines Risikoprofils durch Auflisten von bereits
vorgebrachten und in den vorangegangenen Verfahren entsprechend beurteilten
Risikofaktoren, vermag zu einer anderen Einschéatzung zu fihren. Auch das VVorbringen im
Zusammenhang mit dem Besuch einer exilpolitischen Veranstaltung in der Schweiz (vgl.



Mehrfachgesuch S. 51.) ist nicht geeignet, bezliglich der vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen zu einer anderen Erkenntnis zu gelangen, zumal nicht davon
auszugehen ist, die sri-lankischen Behdrden wirden sich fur die unauffélige Teillnahme an
einer solchen Massenveranstaltung interessieren.

E. 822

Soweit er anfuhrt, er habe seine Vorbringen im Asylgesuch vom 13. Januar 2020 entgegen
der pauschalen Annahme des SEM sehr klar dargelegt und dicht begrindet, weshalb hinter
der offensichtlichen Nicht-Prifung desselben respektive dem Nichteintretensentscheid
durch das SEM ein schikandses, ja sogar willklrliches Verhalten zu erkennen sei, sind fir
ein solches Vorgehen keine Hinweise ersichtlich. Sofern eine asylsuchende Person - wie
vorliegend festgestellt - ihrer Begrtindungspflicht nicht nachkommt, hat die Behorde die
Moglichkeit, auf das Gesuch geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13
Abs. 2 VWV G nicht einzutreten. Dies gilt fir Verfahren, in denen nicht ohnehin schon die
speziellen Voraussetzungen der Art. 31a Abs. 1-3 AsylG vorliegen. Diese Annahme steht
schliesslich auch nicht in Widerspruch zu Art. 111c Abs. 2 AsylG, der die formlose
Abschreibung fur "unbegrindete oder wiederholt gleich begriindete M ehrfachgesuche”
vorsieht (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).

E.823

Zum Einwand, die Vorinstanz sel faktisch auf sein Mehrfachgesuch vom 13. Januar 2020
eingetreten, ist Folgendes festzuhalten: Das SEM stellte in seinem Entscheid vom 15. Mai
2020 zunéchst fest, dass es sich hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung, welche
Gegenstand bereits der vorangehenden Asylverfahren gewesen sei, und der
Présidentenwahl vom 16. November 2019, die eine massive Gefahrdung fur riickkehrende
tamilische Asylgesuchsteller mit sich bringen wirde, um Sachverhaltselemente handle, die
sich bereits vor dem materiellen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4825/2019 vom
25. November 2019 verwirklicht hdtten. Daher handle es sich bei diesen geltend gemachten
Sachverhalten um Revisionsgrinde, die aus Grinden der funktionellen Zustandigkeit nur
revisionsweise vom Bundesverwaltungsgericht gepruft werden kénnten. Auf diese
Vorbringen sei deshalb mangels funktioneller Zustandigkeit gestiitzt auf Art. 9 Abs. 2
VWV G nicht einzutreten. Diese Feststellungen stellen noch keine materielle
Auseinandersetzung dar. Mit Blick auf die nach dem Urteil E-4825/2019 vom 25.
November 2019 vorgebrachten Ereignisse und Veranderungen der politischen Situation und
Menschenrechtslage in Sri Lanka qualifizierte das SEM die Ausfihrungen im

M ehrfachgesuch betreffend die behauptete blosse Teilnahme des Beschwerdeftihrers am
(...) vom (...) 2019 als ganzlich irrelevant, zumal es sich bei diesem (...) um eine
Massenveranstaltung handle, weshalb eine Teilnahme an diesem Anlass nicht als
exponiertes exilpolitisches Engagement gelten kdnne. Sodann sei Voraussetzung fir die
Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der Présidentschaftswahlen vom 16.
November 2019 ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu eben diesem Ereignis
respektive dessen Folgen. Es reiche nicht aus, pauschal auf politische Entwicklungen der
jungeren Vergangenheit oder mogliche Zukunftsszenarien zu verweisen. Ein personlicher
Bezug zu den Préasidentschaftswahlen sei jedoch vorliegend weder ersichtlich noch habe er
€einen solchen zu substanziieren vermocht (vgl. Ziff. 1V 4. des angefochtenen
Nichteintretensentscheids). Weitere Einlassungen in Bezug auf den Einzelfall und die
angef uhrte Dokumentation enthalt die angefochtene Verfligung nicht. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt demnach fest, dass der Beschwerdefihrer keine gentigend



substanziierte Begrundung fir sein bislang drittes Asylgesuch geliefert, lediglich an seinem
- bereits in den vorangegangenen Verfahren beurteilen - Risikoprofil festgehalten und
keinen personlichen Bezug zur politischen Entwicklung in seiner Heimat dargelegt hat.
Insofern hat sich die Vorinstanz nicht materiell mit den Vorbringen auseinandergesetzt,
sondern - im angemessenen Rahmen der Begriindung eines Nichteintretensentscheids
dargelegt, weshalb sie die als "neu und rechtserheblich” bezeichneten Sachverhaltselemente
des BeschwerdefUhrers al's nicht gentigend substanziiert respektive individualisiert auf
seinen Einzelfall erachtete, als dass sie auf das Gesuch hétte eintreten missen. Nach diesen
Erwagungen ist die gewahlte Erledigungsform des Nichteintretensentscheids
verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, zumal die Vorinstanz praxisgemass auf
unbegrindete M ehrfachgesuche geméss Art. 111c AsylG nicht eintreten muss (vgl. BVGE
2014/39 E. 7).

E.83

Demnach hat das SEM in zutreffender Weise das Erfordernis einer ausreichenden
Begrindung im Sinn von Art. 111c Abs. 1 AsylG asnicht erfiillt erachtet und ist insgesamt
zu Recht in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten.

E.84

Sodann sind die Erwégungen des SEM zu den Vorbringen, welche revisionswei se geltend
zu machen waren (vgl. Ziff. IV 3 des angefochtenen Entscheids), al's zutreffend zu
bezeichnen. Es steht dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer frei, ein
Revisionsgesuch gemass Art. 121 ff. BGG (i.V.m. Art. 45 VGG) einzureichen. Soweit in
der Beschwerde die Forderung nach einer gesamtheitlichen Betrachtung sémtlicher (alter
und neuer) Asylgrinde erhoben und ein Verbot des kinstlichen Auseinanderreissens des
Sachverhalts stipuliert wird (vgl. dort S. 9), zielt diese Kritik auf die Feststellung einer
ursprunglichen Fehlerhaftigkeit der im ersten Asylverfahren getroffenen Entscheidungen
ab. Ein Ruckkommen auf die mittels Urteil E-112/2019 vom 8. Februar 2019 in Rechtskraft
erwachsene Verfligung des SEM vom 28. November 2018 durch Griinde, diein einem
neuen Asylgesuch deponiert werden, bleibt jedoch ausgeschlossen (vgl. Urteil des BV Ger
E-4894/2019 vom 13. November 2019 E. 4.2.2 zur "resiudicata").

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.10.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefihrer - wie mehrmals rechtskréaftig
festgestellt - nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen, kommt der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren nicht zur Anwendung. Seine Rickkehr in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Ebenso sind
keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar. Weder aus den
Vorbringen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafr,
dass er fur den Fall einer Ruckfuhrung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. An der mit Verfigung des SEM vom 28. November 2018
rechtskréftig getroffenen Einschétzung zur Zulassigkeit, welche in den Urtellen E-112/2019
vom 8. Februar 2019 (E. 12.2 f.) und E-4825/2019 vom 25. November 2019 (E. 11.2) unter
Beriicksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka bestétigt wurde, ist
festzuhalten.

E. 10.2.3
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach weiterhin zul&ssig.

E. 10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.1

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs mit Verwels auf das
vorangegangene Urtell E-4825/2019 vom 25. November 2019 (E. 11.2) begjaht, zumal der
Beschwerdefiihrer keine seit diesem Urteil in seinem Fall eingetretene Sachverhalte geltend
mache, die gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs seiner Wegweisung sprechen wirden.



Zudem herrsche in Sri Lanka momentan trotz den aktuellen, politischen Geschehnissen
keine Situation allgemeiner Gewalt, woran gemass Einschatzung des BV Ger auch der
Ausgang der Prasidentschaftswahlen vom 16. November 2019 nicht zu &ndern vermoge
(mit Verweis auf das Urteil des BV Ger E-5251/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 13.2.2). An
dieser Beurteilung ist auch im heutigen Zeitpunkt weiterhin festzuhalten. Der neuerliche
Hinweis auf die aktuellen Ereignisse in Sri Lanka, welche durch die Prasidentschaftswahl
ausgel 0st worden seien, vermag die bisherigen Schlussfolgerungen nicht umzustossen. Der
Beschwerdefiihrer macht weder weitere Griinde geltend, welche gegen die Zumutbarkeit
sprechen wirden, noch sind solche aus den Akten ersichtlich. Die neuerlich gedusserten
Befurchtungen, aufgrund der Abkléarungen zwecks Papierbeschaffung durch das
sri-lankische Konsulat in Genf einer akuten Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt zu sein
(vgl. Beschwerde S. 42), welche in dieser Form bereits in einem vorangehenden
Beschwerdeverfahren vorgebracht und gewtrdigt wurden (E-112/2019 E. 6.7), vermdgen
an dieser Einschétzung nichts zu andern. Esist somit davon auszugehen, dass er weiterhin
in seinem Heimatstaat Uber eine glinstige personliche und berufliche Ausgangslage verfigt.

E.10.3.2
Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch nach wie vor zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdeflihrer sind die Kosten praxisgemass
auf ins-gesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.12.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestatigung der Zufdligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Diese unnotig verursachten Kosten sind deshalb



dem Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in Abzug zu bringen.

E.12.3

Im restlichen Umfang von Fr. 1400.- sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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