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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.)

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten teilweise den Anforderungen von Art. 7 AsylG an das
Glaubhaftmachen und teilweise denjenigen fir die Anerkennung der Flichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei. Zur Begriindung
hielt sie fest, der Beschwerdefiihrer habe sich betreffend sein VVorbringen, er sei nach der
Teilnahme an einer Demonstration im Jahr 2011 behérdlich gesucht worden, beziglich des
zeitlichen Ablaufsin erhebliche Widerspriiche verstrickt. Damit konfrontiert, dass seine
|dentitatskarte am 7. Juni 2011 ausgestellt worden sei - zu einem Zeitpunkt, in welchem er
sich gemass seiner Darstellung bereits versteckt habe - habe er seine Angabe dahingehend
korrigiert, dass die Probleme erst begonnen hétten, nachdem er die Identitdtskarte erhalten
habe, und er falsch verstanden worden sei. Ein Verstandnisproblem bei der Ubersetzung
konne indes ausgeschl ossen werden, daim Protokoll auch der Monat «Nisan» (Anmerkung
des Gerichts: Kurmanci fur April) vermerkt worden sei. Die Angabe, er habe im zehnten
oder elften Monat an der Demonstration teilgenommen, stehe zudem im Widerspruch mit
den eingereichten Dokumenten, wonach er bereits am 1. September 2011 verurteilt worden
sei. Mit seiner Entgegnung, er kdnne sich nicht mehr genau erinnern, habe er die
Widerspriche nicht auszuréumen vermocht. Angesichts der einschneidenden
Auswirkungen auf sein Leben, kénne erwartet werden, dass er die Ereignisse zeitlich
zumindest grob einordnen kénne. Die prézisen Zeitangaben des Beschwerdef ihrers zu
seiner Verhaftung im Jahr 2004 zeige, dass er hierzu auch nach langerem Zeitablauf in der
Lage sei. Seine Angabe, im Ort E. hétten die Demonstrationen erst im zehnten oder
elften Monat begonnen, decke sich zudem nicht mit einschléagigen Medienberichten zur
Situation vor Ort, wonach es dort bereitsim April 2011 gewaltsame Reaktionen seitens der
Sicherheitskréfte gegeben habe. Da der Beschwerdefiihrer angegeben habe, er habe sich bis
zum Abzug der syrischen Behorden im Jahr 2012 versteckt, sei es nicht nachvollziehbar,
dass er wahrend dieser Zeit regelméssig zwischen seinem Dorf und D. hin- und
hergehen, personlich seine Medikamente in Spital habe abholen und seine Eltern besucht
haben kdnne. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit seiner Darstellungen und dain Syrien
praktisch jede Art von Dokumenten kauflich erwerbbar sei, werde auf eine eingehende
materielle Prifung der eingereichten Dokumente (Urtell, Fahndungsaufruf,



Zivilregisterauszug) verzichtet.

E.52

Der BeschwerdefUhrer habe weiter vorgebracht, er sei im Jahr 2004 nach der Teilnahme an
einer Demonstration verhaftet worden. Daer nicht verurteilt worden sei und danach keinen
Kontakt zu den syrischen Behdrden mehr gehabt habe, fehle es an einem

Kausal zusammenhang zwischen dieser Verhaftung und der Ausreise. Die Haft im Jahr 2004
sel damit nicht asylrelevant. Den Akten liessen sich auch keine Hinweise fir eine mogliche
kunftige Verfolgung durch die syrischen Behorden entnehmen. Geméass eigenen Angaben,
sel der BeschwerdefUhrer kein politischer Mensch und sei, abgesehen von der Teilnahme an
Demonstrationen, nicht politisch aktiv gewesen. Ferner lasse sich weder aus den
Asyldossiers seiner Brider, noch aus der Tatsache, dass sein jlingster Bruder as

Y PG-Mitglied (Y ekineyén Parastina Gel) bei Kampfen getttet worden sei, eine Gefahrdung
ableiten.

E.6.1

Nach Prifung der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht den Erwégungen der
Vorinstanz an, wonach sich der Beschwerdefihrer bezliglich seiner Teilnahme an einer
Demonstration im Jahr 2011 in erhebliche Widerspriiche verstrickt habe und insgesamt
auch unter Berticksichtigung seiner Inhaftierung im Jahr 2004 nicht davon auszugehen sei,
er ware bel der Ruckkehr nach Syrien im heutigen Zeitpunkt gefahrdet, seitens des Regimes
V erfolgungsmassnahmen zu erleiden. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann auf
die Feststellungen in der angefochtenen Verfligung, die nicht zu beanstanden sind,
verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, die hauptséchlich aus der
Widergabe des bereits erstellten Sachverhalts und Zitaten aus den Befragungen bestehen,
sind nicht geeignet, an dieser Einschéatzung etwas zu andern.

E.6.2

Entgegen der in der Beschwerde vertreten Ansicht konnte der Beschwerdefthrer mit seinen
Angaben zur Ausstellung der Identitétskarte den zeitlichen Ablauf gerade nicht klaren,
sondern verstrickte sich in weitere Widerspriiche, indem er ausfuihrte, er habe zum
Zeitpunkt als er die Identitatskarte (mit Ausstellungsdatum 7. Juni 2011) «bereitsin der
Tasche gehabt habe» noch keine Probleme gehabt (SEM-Akte A26/22 F95). Wohingegen
er zuvor angab, er sei nach der Teilnahme an einer Demonstration zu Beginn der Proteste
gesucht worden (SEM-Akte A26/22 F28). Seine Erklarung, er sei unter grossem Druck
gestanden und habe lediglich die Daten durcheinandergebracht, zudem wirden
traumatisierte Personen banale Details oft verdrangen, ist, nachdem die chronologische
Einordnung mehrfach abweichend geschildert wurde und der Beschwerdefiihrer nicht
konkret darlegt, inwiefern er durch die Erlebnisse schwer traumatisiert sei, as
Schutzbehauptung zu beurteilen. Das SEM hat zu den eingereichten Beweismitteln zu
Recht festgestellt, diese stiinden nebst dem ohnehin beschrankten Beweiswert auch im
Widerspruch zum vorgebrachten Sachverhalt, indem sie einen géanzlich anderen zeitlichen
Ablauf alfalliger Vorfélle aufzeigten. Somit kdnnen diese nicht dem Beweis der
Darstellungen des Beschwerdefiihrers dienen, weshalb die Vorinstanz zu Recht auf eine
vertiefte Prifung der Dokumente verzichtete.

E.6.3

Vorliegend fallt zudem ins Gewicht, dass das vom Beschwerdefuhrer eingereichte Urteil
vom 1. September 2011 datiert und er angab, er habe in der Zwischenzeit bis zu seiner



Ausreise keine weiteren Probleme bekommen und keine weiteren Dokumente mehr
erhalten (SEM-Akte A26/22 F122). Aus Syrien ausgereist ist der Beschwerdefuhrer erst
Anfang des Jahres 2018. Es liegen keine Hinweise daf Ur vor, dass er bis zu seiner Ausreise
in den Fokus der Behdrden geraten wére. Insbesondere, da der Beschwerdefiihrer selbst
angab, er habe kein Interesse an Politik gehabt und sei nicht politisch aktiv gewesen (F114
ff.). Zudem gab er als Grund fur seine Ausreise auch an, er sei auf Insulinspritzen
angewiesen, die er in seiner Heimat zum Zeitpunkt der Ausreise nicht mehr habe erhalten
konnen (F85 ff.). In der Beschwerde wird ebenfalls dargel egt, ausschlaggebend fir die
Flucht aus Syrien sei gewesen, dass der Beschwerdefiihrer keine M oglichkeit mehr gehabt
habe, seine Medikamente zu erhalten (Beschwerde S. 2). Diesem Vorbringen fehlt es
offensichtlich an der asylrelevanten Beachtlichkeit.

E.6.4

Dem BeschwerdefUhrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen, glaubhaft zu machen, er
sel vor seiner Ausreise asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen und es
drohten ihm solche in absehbarer Zukunft bei einer Ruckkehr in sein Heimatland. Das SEM
hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers zu Recht verneint und dessen
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Der BeschwerdefUhrer verfuigt damit tber ein voribergehendes Bleiberecht in der Schweiz.
Diese Massnahme entsprechend der Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfligung hat
weiterhin Bestand.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 17. Juni 2020 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



