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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2805/2012 Urteil vom 26. Juli 2012
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Pietro
Angeli-Busi, Gerichtsschreiberin Lhazom Piinkang. Parteien A. , geborenam (...),
B. , geborenam (...), C. , geborenam (...), D. , geborenam (...), dle
von Serbien, alle vertreten durch Annelise Gerber, (...), Beschwerdefiihrende, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz, Gegenstand
Vollzug der Wegweisung; Verfigung des BFM vom 20. April 2012/ N (...), Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden, aus (...) stammende
ethnische Roma, eigenen Angaben zufolge am 31. August 2011 in die Schweiz einreisten,
wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten, dass sie anlasslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (...) vom 14. September 2011 sowie der einlasslichen
Anhorung vom 17. April 2012 zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machten, sie seien durch Familienangehorige der Beschwerdefihrerin, B. ,
wiederholt tétlich angegriffen und bedroht worden, da diese gegen den Willen ihrer Familie
den Beschwerdefihrer, A. , geheiratet hatte, dass das BFM mit Verfiigung vom 20.
April 2012 - den Beschwerdefuhrenden ertffnet am 23. April 2012 - das Asylgesuch abwies
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, die Beschwerdefiihrenden hétten sich in
wesentlichen Punkten ihrer V orbringen widersprochen, weshalb die Vorbringen der
Beschwerdefuhrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG
nicht zu gentigen vermogen, so dass sich die Prifung ihrer Asylrelevanz ertibrige, dass das
BFM den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden als zuléssig, zumutbar und
maoglich bezeichnete, dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden mit Eingabe
vom 23. Mai 2012 (Datum Poststempel) namens und im Auftrag der Beschwerdefiihrenden
gegen diese Verfugung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einreichte und
beantragte, die Verfigung der Vorinstanz sei teilweise aufzuheben und es sei die
Unzul&ssigkeit, eventualiter die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges festzustellen
und als Folge davon den Beschwerdefiihrenden die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu
gewdhren, dass, abweichend von den ausdriicklichen Rechtsbegehren, in der
Beschwerdebegriindung zudem sinngeméss auch die Verneinung der Fliichtlingseigenschaft
und die Verweigerung des Asyls angefochten werden, dass in prozessrechtlicher Hinsicht
beantragt wurde, es sei den Beschwerdefiihrenden die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewdhren, dass mit Verfugung vom 30. Mai 2012 die Instruktionsrichterin den
fristgerechten Eingang der Beschwerde bestétigte und festhielt, die Beschwerdefuhrenden



konnten den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, dass mit
Zwischenverfiigung vom 7. Juni 2012 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G infolge Aussichtslosigkeit abgel ehnt
wurde und die Beschwerdeftihrenden aufgefordert wurden, bis zum 29. Juni 2012 einen
Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 600.- zu leisten, verbunden mit dem Hinweis, auf die
Beschwerde werde nicht eingetreten, falls der Kostenvorschuss nicht innert der angesetzten
Frist bezahlt werde, dass der verlangte Kostenvorschuss mit Datum vom 28. Juni 2012
fristgerecht geleistet wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG endgultig entscheidet,
dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass der erhobene Kostenvorschuss am 28. Juni 2012
innert angesetzter Frist geleistet wurde und somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden zusétzlich zu den explizit formulierten Rechtsbegehren sinngemass
auch die Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die Verweigerung des Asyls anfechten
(vgl. Beschwerde S. 31.), dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden, dass die Beschwerdefiihrenden in ihren Asylvorbringen
geltend machten, sie seien durch Familienangehorige der Beschwerdefhrerin, insbesondere



durch deren Vater und Bruder, mehrfach angegriffen und bedroht worden, da sie sich gegen
die Beziehung der Beschwerdef Uhrenden gestellt hatten, dass trotz Strafanzeigen der
Beschwerdefiihrenden die serbischen Polizei- und Justizorgane untétig geblieben seien,
dass zu den Asylvorbringen der Beschwerdefihrenden - wonach sie durch
Familienangehorige der Beschwerdefhrerin, somit durch Privatpersonen bedroht wirden -
festzuhalten ist, dass mindestens eine der kumulativen V oraussetzungen des asylrelevanten
Tatbestands, ndmlich der ‘fehlende Schutz durch den Herkunftsstaat', vorliegend nicht
erfullt ist, dagemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Schutzfahigkeit
und der Schutzwille des serbischen Staates gegentiber der Zivilbevolkerung bejaht wird
(vgl. z.B. Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-912/2011 vom 16. Juni 2011, E. 62.1. und
6.2.2 mit weiteren Hinweisen), dassim Weiteren in Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Erwéagungen die Beschwerdefihrenden nicht glaubhaft darlegen konnten,
dass der serbische Staat seiner Schutzpflicht nicht nachgekommen ist bzw. nicht in der Lage
war, Schutz zu gewéhren, dass das BFM in seiner Verfligung vom 20. April 2012
diesbeziiglich zutreffend verschiedene Ungereimtheiten in den Schilderungen der
Beschwerdefihrenden feststellte, dass unter anderem die Einschétzung des BFM zu
bestétigen ist, es sei widersprichlich, wenn die BeschwerdefUhrerin angab, siebzehn Jahre
gewesen zu sein, als der Beschwerdefiihrer erstmals Anzeige gegen den Vater der
Beschwerdefihrerin erstattete, wahrend der Beschwerdefiihrer behauptete, sie hétten sich
vor der Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin - das Volljdhrigkeitsalter in Serbien liegt bei
18 Jahren - zu keiner Anzeige getraut (vgl. A12, S. 4; A1l, S. 4 und 6), dass das BFM
weiter zu Recht den Widerspruch anfihrte, gemass dem Beschwerdefihrer seien deren
Anzeigen bei der Polizei jeweils telefonisch erfolgt, die Beschwerdefihrerin hingegen
angab, man habe ihnen am Schalter des Polizeipostens kein Gehor geschenkt (vgl. All, S.
6; A12, S. 8), dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerdeeingabe den Erwégungen
der Vorinstanz unter anderem entgegen halten, aufgrund der lang andauernden bedrohlichen
Ereignisse verangstigt und verunsichert zu sein, dass es insbesondere fr die
Beschwerdefiihrerin schwierig sei, unter psychischem Stress und al's angebliche
Analphabetin, sich an alle Erlebnisse und die entsprechenden Daten zurtick zu erinnern,
dass die vom BFM angefiihrten Widerspriiche demnach nicht dermassen gravierend seien,
dass auf eine Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen werden konne, dass das
Bundesverwal tungsgericht die von den Beschwerdef ihrenden entgegen gehaltene
Begrundung der Widersprtiche als nicht Gberzeugend erachtet, dass die Schilderungen der
Beschwerdefiihrenden Gber die Ereignisse in Serbien grundlegende Unterschiede
aufweisen, welche alleine durch psychischen Druck oder Anal phabetismus nicht erklart
werden kdnnen, dass in der Beschwerde weiter geltend gemacht wird, die Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden durch die Familienangehotrigen der Beschwerdefhrerin reiche selbst
bisin die Schweiz, dass der Beschwerdefiihrer an seinem jetzigen Wohnort in der Schweiz
angegriffen worden sei und dieser Vorfall durch Herrn E. registriert worden sei,
dass Letzterer einen Bericht Uber den fraglichen Vorfall verfasst habe, welcher as
Beweismittel der Beschwerde beigelegt wurde, dass geméss diesem Bericht Herr

E. dem Beschwerdefthrer in Absprache mit den lokalen Polizeibehtrden
empfohlen habe, die Verletzungen durch einen Arzt dokumentieren zu lassen und beim
Polizeistiitzpunkt (...) Anzeige zu erstatten, dass der Beschwerdefiihrer diesem Rat aber
nicht gefolgt sei, weshalb bei dieser Sachlage nicht von einer tatséchlichen
Bedrohungssituation auszugehen ist, dass bei tatsachlichem Vorliegen einer begriindeten
Furcht vor einem Angriff der BeschwerdefUhrer bestimmt auch die Hilfe der



schweizerischen Polizel in Anspruch genommen hétte, dass die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Bedrohungslage und der angeblich mangelnde
Polizeischutz in ihrem Heimatstaat vor diesem Hintergrund nicht zu Uberzeugen vermag,
dass, soweit die Beschwerdefiihrenden auf die generelle Diskriminierung der Roma
hinweisen, ihre Vorbringen das minimale Mass an Intensitét nicht erreichen, um
asylrechtlich relevant zu sein, dass es den Beschwerdef ihrenden somit nicht gelingt, die
Fllchtlingseigenschaft glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug als zulassig, zumutbar und maoglich
erachtete, daweder dieim Heimatstaat der Beschwerdefihrenden herrschende politische
Situation noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung
spréchen, dass bezilglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft gilt, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat-
oder Herkunftsstaat droht, dass sich der VVollzug fir Ausléanderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen



wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Serbien noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden im Falle einer Ruckkehr
schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass
gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der Wegweisungsvollzug fir Roma aus
Serbien allgemein as zumutbar gilt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht D-912/2011
vom 16. Juni 2011, E. 8.4.1.), dass das BFM zutreffend erwog, die Beschwerdefihrenden
seien jung und gesund und verfiigten in Serbien Uber ein weitreichendes
verwandtschaftliches Beziehungsnetz, dass nach Durchsicht der Akten in Ubereinstimmung
mit den vorinstanzlichen Erwégungen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzug auch in
individueller Hinsicht zu bejahen ist, und dass diesbezuglich in der Beschwerde nichts
Neues geltend gemacht wird, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden
in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefiihrenden obliegt, bel der Beschaffung gultiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung
Zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 28. Juni
2012 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. Demnach erkennt
das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt. Sie werden mit
dem in gleicher HOhe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Die vorsitzende
Richterin: Die Gerichtsschreiberin: Christa L uterbacher Lhazom Piinkang Versand:
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