BVGer E-2801/2024 vom 15. Mai 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-05-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-2801 2024
FR: TAF E-2801/2024 du 15 mai 2024

IT: TAF E-2801/2024 del 15 maggio 2024

Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt wird — als
offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrich- terlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit sum- marischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Asylentscheid im We- sentlichen mit der
mangel nden asylrechtlichen Relevanz der Vorbringen der Beschwerdefuhrenden. Es sei
nicht erkennbar, dass die iranischen Be- hérden aufgrund des Transports und der Einfuhr
von Paketen mit Flaggen und Feuerwerk Uber die Landesgrenze ernsthaftes Interesse an der



Per- son des Beschwerdeflhrers hatten. Zum einen hétten die Beschwerde- fihrenden ihr
Heimatland auf legalem Weg Uber einen Flughafen verlas- sen. Zum anderen seien der
Vater und der Bruder des Beschwerdefiihrers zwar von den Sicherheitskraften nach seinem
Verbleib gefragt, dartiber
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Inte- resse an ihm spreche auch, dass er nicht tiber ein einschlégiges politisches Profil
verflge.

E. 421

Die Beschwerdefuhrenden fuhrten in ihrem Rechtsmittel im Wesent- lichen aus, das SEM
habe die asylrechtliche Relevanz ihrer Vorbringen zu Unrecht verneint. Das SEM
fokussiere sich in seiner Argumentation auf ihre legale Ausreise und verkenne dabei, dass
diese in unmittelbarem An- schluss an die Ereignisse erfolgt und der BeschwerdefUhrer zu
diesem Zeitpunkt demnach noch nicht durch die Behdrden identifiziert worden sei. Seine
Identifizierung sel den Behorden offensichtlich erst nach seiner Aus- reise gelungen und
werde insbesondere daran deutlich, dass sein Vater und sein Bruder mehrfach vom
Geheimdienst vorgel aden respektive bedroht worden seien, um seinen Aufenthaltsort zu
erfahren. In diesem Zu- sammenhang sel auch darauf zu verweisen, dass das SEM in
Verletzung der Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung keine Abklérungen zum
Schicksal der beiden verhafteten Lastentrager vorgenommen habe. Ferner habe das SEM
die politische Dimension der von ihm transportierten Gegenstéande (namentlich Flaggen der
verbotenen Demokratischen Partei Kurdistan) ausser Acht gelassen. |hm werde aufgrund
dessen nun eine oppositionelle Gesinnung unterstellt. Ohnehin sténden die Lastentréger
unter dem Generalverdacht, Guter fir oppositionelle Gruppierungen und Parteien zu
schmuggeln. Dies gelte fur ihn a's Kurden umso mehr. Im Rah- men dieser Tétigkeit sei er
bereits mehrfach von Grenzsol daten festge- nommen und gar attackiert und verletzt
worden. Schliesslich seien sieim Fall ihrer Ruckkehr einer Einreisekontrolle ausgesetzt und
mussten dabel mit einem Verhor und ernsthaften Nachteilen rechnen.

E. 422

In der Beschwerdeergadnzung vom 10. Mai 2024 dusserten sich die Beschwerdefthrenden
zu ihrem Vorbringen dahingehend, dass kurdische Schmuggler im Iran unter einem
behordlichen Generalverdacht stiinden, oppositionell respektive regimekritisch eingestel It
zZu sein.

E.5.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht die fllichtlingsrechtliche Relevanz der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden verneint hat. Ihre Ausfihrungen auf Beschwerdeebene vermogen der
vorinstanzlichen Einschétzung in der angefochtenen Verfiigung nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Als wesentlich wird Folgendes erachtet:
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E.52

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Furcht des Beschwerdeflhrers vor zukUnftiger
Verfolgung auf mehreren spekulativen Annahmen beruht (In- halt der Pakete, Festnahme
und Verhor der beiden Lastentréger, Preis- gabe seiner |dentitét gegentiber den Behorden
und schliesslich ein staatli- ches Verfolgungsinteresse aus asylrechtlich relevanten



Grinden). Letztlich gibt es —wie nachfolgend aufgezeigt wird — keine konkreten Hinweise
da- rauf, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich von den beiden angeblich in- haftierten
Lastentrégern und folglich den iranischen Behorden identifiziert worden wére. Es mag zwar
in zeitlicher Hinsicht zutreffen, dass die legale Ausreise des Beschwerdefiihrers moglich
war, weil die Behorden zu die- sem Zeitpunkt noch nicht tiber seine Identitét Bescheid
gewusst hétten. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung allerdings zu Recht ausge-
fahrt hat, ist kaum davon auszugehen, dass eine vom Geheimdienst ver- folgte Person bei
der Ausreise tatséchlich ein solches Risiko in Kauf neh- men wirde (vgl. Verfigung S. 6);
dies umso weniger, wenn sie, wie der Beschwerdefuhrer, Uber jahrelange Erfahrung beim
illegalen Verlassen des Landes verflgt.

E.53

Daruiber hinaus sind die bekannten Ubergriffe der iranischen Grenz- schutzbehorden auf
sogenannte Kolbari zwar zu verurteilen, lassen sich aber — entgegen der Darstellung der
Beschwerdefiihrenden in ihrem Rechtsmittel — nicht grundsétzlich auf asylrechtlich
relevante Motive zu- rickfthren. Die Téatigkeit der Lastentréger (illegale Wareneinfuhr und
unautorisierte Grenzibertritte) durfte in allen Staaten illegal sein und straf- rechtlich
verfolgt werden.

E.54

Der Einwand der Beschwerdefiihrenden, den Kolbari werde von den iranischen Behdrden
generell eine oppositionelle Gesinnung unterstellt (vgl. Beschwerde S. 6 und
Beschwerdeerganzung S. 2 f.), vermag nicht zu Uberzeugen und ergibt sich in dieser Form
auch nicht aus dem eingereich- ten Landerbericht des britischen Innenministeriums. In
diesem Zusammen- hang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer Uber kei-
nerlel politisches Profil verfligt und seine kurdische Ethnie letztlich einziger potenzieller
Anknupfungspunkt fir ein alfallig politisch motiviertes Inte- resse der iranischen Behdrden
bilden kénnte. Er hat bei seiner Anhérung geltend gemacht, von den iranischen Behorden
bereits mehrmals als Kolbar an- und auch schon fir kurze Zeit festgehalten worden zu sein.
Dabei s er jeweils nach Abgabe einer schriftlichen Verpflichtungserkl& rung wieder
entlassen worden. Als er einmal mit seiner Ware angehalten worden sei, habe man ihn nach
Leistung einer Garantiesumme wieder frei- gelassen. Dieses behdrdliche Verhalten
widerlegt das Vorbringen der

E-2801/2024 Seite 7 Beschwerdefiihrenden, den kurdischen Kolbari werde generell eine
oppo- sitionelle Gesinnung unterstellt, die zwangslaufig asylrechtlich relevante
V erfolgungsmassnahmen aus 6se.

E.55

An diesen Ausfiihrungen vermag auch der Umstand nichts zu éndern, dass der
Beschwerdefiihrer bel seinem letzten Einsatz a's Lastentréger "Logos, Parteiflaggen und
Feuerwerk” (vgl. SEM-act. A44/13 F38 S. 7) transportiert haben will, zumal nicht einmal
feststeht, ob diese Ware Uber- haupt konfisziert worden ist: Der Beschwerdefuhrer hat
angegeben, er sei nach seiner Flucht im Nachbardorf auf einen Mann gestossen, der die
Schiisse der Grenzwéchter gehort gehabt und ihm mitgeteilt habe, man habe die "Ware mit
grosser Muhe retten” konnen (vgl. a.a.O. S. 8).

E.5.6



Wie vorgehend bereits ausgefiihrt wurde, gibt es keine hinreichend konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich un- ter den von ihm genannten
Umstéanden identifiziert und als regierungskri- tisch qualifiziert worden ist. Demnach
drohen den Beschwerdefiihrenden — wie das SEM zutreffend ausgefuihrt hat — auch
aufgrund einer alfélligen Einreisekontrolle bei ihrer Riickkehr keine asylbeachtlichen
Nachteile (vgl. SEM-Verfiigung S. 6).

E.5.7.1

Soweit die Beschwerdefiihrenden in ihrem Rechtsmittel im Ubrigen behaupten, der
Beschwerdefiihrer sei bereits mehrfach von den Grenz- schutzbehorden korperlich
attackiert und verletzt worden und sein Vater und Bruder wirden durch den Geheimdienst
wiederholt vorgeladen und weitergehend behelligt, erscheint diese Sachverhaltsdarstellung
nach- geschoben und konstruiert. Der Beschwerdeftihrer hat anlésslich seiner Anhdrung
Uber die oben erwahnten Kontakte mit Grenzschutzbeamten be- richtet und entsprechende
Misshandlungen mit keinem Wort erwéhnt (vgl. SEM-act. A44/13 FA8 ff.). Ausserdem fallt
auf, dass die BeschwerdefUhre- rin zwar detailliert Gber eine Verletzung ihres Vatersim
Zusammenhang mit dessen Tétigkeit als Lastentréger berichtete, angebliche korperliche
Miss- handlungen und Verletzungen ihres Ehemannes allerdings ebenfalls keine
Erwédhnung fanden (vgl. SEM-act. A45/8 F23 und F39f1.).

E.5.7.2

Schliesslich wirkt auch die Schilderung der angeblichen Behelligun- gen des Vaters und
Bruders durch den Geheimdienst (vgl. Beschwerde S. 3) Ubertrieben. Im erstinstanzlichen
Verfahren war noch die Rede von einer kurzen Anfrage zum Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers (vgl. SEM-act. A44/13 F53). Die anhaltenden Behelligungen und
Vorladungen
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einzig darauf abzuzielen, ihre angebliche Bedrohungslage akzentuierter und weiterhin
aktuell erscheinen zu lassen.

E.58

Nach dem Gesagten gibt es keine Anhaltspunkte dafur, dass das SEM den Sachverhalt —
wie in der Beschwerde behauptet wird — unvollstandig abgeklart oder die
Begrundungspflicht verletzt hétte. Fur die eventualiter beantragte Rickweisung der Sache
an die Vorinstanz besteht demnach keine Veranlassung.

E.59

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingselgenschaft der BeschwerdefUhrenden verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt
hat.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.7
Mérz 2023 E. 9.3.1 und E-5309/2022 vom 13. Januar 2023 E. 8.6.2 m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.7.2

Der Vollzug ist unzulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Hel- mat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Fllchtlinge [FK]).
Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschli- cher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.21

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grund- satz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtsho- fes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschus- ses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschie- bung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt
ihnen nicht.

E.7.23



Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul &ssig.

E. 7.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.
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E. 731

Trotz erheblicher Spannungen, die seit Mitte September 2022 im Land bestehen, herrscht
im Iran gegenwartig weder Krieg oder Blrgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Riickkehr ge- nerell unzumutbar wére (vgl. statt vieler Urteile des

BV Ger D-13/2021 vom

E. 732

Sodann sprechen keine individuellen Grinde — wirtschaftlicher, sozi- aler oder
gesundheitlicher Natur — gegen die Zumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs der
Beschwerdefihrenden. Diese gaben zwar an, unter schwierigen finanziellen Verhaltnissen
gelebt zu haben, wodurch der Be- schwerdefthrer sich zur gefahrlichen Tétigkeit as
Lastentréger gezwun- gen gesehen habe. Den Akten ist aber zu entnehmen, dass der
Beschwer- defuhrer auch Uber Arbeitserfahrungen auf dem reguléren Arbeitsmarkt verfigt
und er insbesondere im Geschéft seines Bruders beschéftigt war. Die Eltern und
Geschwister des Beschwerdefuhrers leben alle im selben Ort, teilweise sogar im gleichen
Haushalt, wie die Beschwerdefiihrenden vor ihrer Ausreise. Ihre Riickkehr mag in
finanzieller Hinsicht mit gewissen Herausforderungen verbunden sein; esist jedoch davon
auszugehen, dass sie Uiber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfligen, das sie bel der wirt-
schaftlichen und sozialen Wiedereingliederung unterstiitzen wird. Auch mit Blick auf die
Ubergeordneten Kindesinteressen gibt es keine Anhalts- punkte, die der gemeinsamen
Ruckkehr der Beschwerdefuhrenden in ihren Heimatstaat entgegenstehen konnten.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
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E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlos- sen. Das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfihrung (vgl.
Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen der fi- nanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrenden abzuweisen, da die Be- gehren gemass den vorstehenden
Erwégungen a's aussichtslos zu be- zeichnen waren und es daher an einer gesetzlichen
Voraussetzung zu de- ren Gewéahrung fehlt. Das Gesuch um Verzicht auf eine
Kostenvorschuss- erhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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