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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM stellte sich zur Begrindung seiner Verfiigung auf den Standpunkt, die
voribergehende Festnahme des Beschwerdeftihrers und die vorgebrachte korperliche
Schédigung wahrend seines Verhors seien hinsichtlich ihrer Intensitét nicht als asylrechtlich
relevante Verfolgung zu qualifizieren. Ebenso fehle es der Festnahme seiner Schwager an
der asylrechtlichen Relevanz. Diese Massnahmen hétten den legitimen Interessen des Staats
an der Bekampfung der LTTE gedient; zudem seien die Schwager gleichentags wieder
freigelassen worden. Die Situation in Sri Lanka habe sich mit der Beendigung des
Burgerkrieges im Mai 2009 grundlegend gedndert. Es bestehe fir die Sicherheitskréfte kein
Anlass mehr fir eine flachendeckende Suche nach Mitgliedern und Sympathisanten der
LTTE. Der Beschwerdefihrer, welcher nach seinen Angaben nie ein Mitglied der LTTE
gewesen sei, weise kein Profil auf, dasihn im heutigen Zeitpunkt aus der Sicht der
sri-lankischen Behorden noch als verdéachtig erscheinen lasse. Andernfalls wére er nicht
nach einer Woche wieder aus dem Camp freigel assen worden. Eine andere Einschétzung
vermdge auch der Umstand, dass sein Bruder F. Mitglied der LTTE gewesen sei,
nicht zu rechtfertigen, seien doch keine Falle bekannt, in denen Familienangehérige von
LTTE-Mitgliedern an deren Stelle zur V erantwortung gezogen worden seien. Schliesslich
sei den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers nicht zu enthnehmen, dass seine
Familienangehorigen in der Heimat Nachteile erlitten hétten, weil die Familie auf der
"schwarzen Liste" stehe. Im Ubrigen wiirden sich den Akten keine Anhaltspunkte daftir
entnehmen lassen, dassihm im Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohen wirde. Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasse den Wegwei sungsvollzug nicht
als generell unzuldssig erscheinen. Die Sicherheitssituation habe sich seit dem Ende des
Burgerkriegs deutlich verbessert. Der Wegweisungsvollzug in die Ost- und in die
Nordprovinz sei - mit Ausnahme des Vanni-Gebiets - grundsétzlich zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer stamme aus dem Distrikt Jaffnawo er Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation verfige. In Anbetracht dieser Umsténde
sowie seinesjungen Alters sel der Wegweisungsvollzug auch zumutbar.

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer wies zur Begrindung seiner Beschwerde zunéchst darauf hin, dass
gemass einem Urteil E-6220/2006 des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2011
(BVGE 2011/24) Personen, welche auch nach dem Ende des Birgerkrieges verdachtigt



wurden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen oder gestanden zu sein, sowie Personen,
die Opfer oder Zeuge von Menschenrechtsverletzungen geworden seien oder solche
Ubergriffe zur Anzeige bringen wiirden, einer erhthten Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien.
Ferner sei dem zitierten Urteil auch zu entnehmen, es kdnne nicht ausgeschlossen werden,
dass abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden nahe Kontakte zu L TTE-Kadern unterstellt
wirden. Sein Bruder F. habe al's Kommandant eine Kampfeinheit der LTTE
befehligt, weshalb die sri-lankischen Behdrden weiterhin ein hohes Interesse an dessen
Festnahme hétten. Familienangehorige gesuchter LTTE-Mitglieder wirden Gberwacht, da
sieim Verdacht stiinden, ihre gesuchten Familienmitglieder zu unterstiitzen. Das
Bundesamt habe nicht beachtet, dass seine ganze Familie wiederholten willkurlichen
Ubergriffen staatlicher Behdrden ausgesetzt gewesen sei. Es sei nicht nachvollziehbar,
inwiefern diese rechtsstaatlich legitimiert sein sollen, weshalb dieser Argumentation der
Vorinstanz nicht gefolgt werden konne. Er sei, da er inhaftiert und gefoltert worden sai,
Zeuge beziehungsweise Opfer einer Menschenrechtsverletzung geworden, und es sei ihmin
diesem Zusammenhang bereits eine konkrete Gefdhrdung angedroht worden. Es sei zudem
bekannt, dass die sri-lankische Regierung sich darum bemtihe, die von der UNO angestrebte
Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen wahrend des Burgerkrieges zu
unterbinden. Ferner sei er als Familienangehdriger eines LTTE-Mitglieds registriert. Aus
diesem Grund sowie aufgrund seines nunmehr fast zweijahrigen Aufenthaltsin der Schweiz
musse er damit rechnen, bel der Wiedereinreise unter dem Verdacht inhaftiert zu werden,
die LTTE im Ausland unterstiitzt zu haben. Seine beiden Schwager seien nach seiner
Ausreise wiederholt von den sri-lankischen Behorden eingeschiichtert sowie bedroht
worden und deshalb schliesslich nach Indien gefllichtet. Unter diesen Umstanden bestehe
far ihn ein "real risk", welches die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG erfille. Er kbnne sich
somit auf das auch durch die EMRK garantierte Riickschiebungsverbot im Sinne von Art. 5
AsylG berufen. Die Sache sei eventuell an das BFM zurlickzuweisen zur sorgfaltigen und
rechtsgentiglichen Abkléarung des Sachverhalts. In der ergdnzenden Eingabe vom 30. Juli
2012 wies der Beschwerdefuhrer ferner darauf hin, seine Grossmutter mitterlicherseits lebe
seit der Flucht seiner beiden Schwestern nach Indien bei einer ihrer Tochter in K.
(Vanni-Gebiet).

E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 7. November 2012 stellte sich die Vorinstanz insbesondere
auf den Standpunkt, bel dem vom Beschwerdefihrer eingereichten Haftbefehl miisse es
sich um eine Félschung handeln, weil es sich dabei um ein behdrdeninternes Dokument
handle.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Replik an seinen Beschwerdevorbringen fest.
Namentlich wies er darauf hin, das BFM habe sich zu wesentlichen Punkten seiner
Beschwerdeeingabe - der Verfolgung und Verhaftung von Familienmitgliedern, der Flucht
von Familienmitgliedern nach Indien, seiner Misshandlung durch die sri-lankischen
Behorden, dem Umzug der in Sri Lanka verbliebenen Angehorigen nach K. und
den zum Beleg der Misshandlungen sowie des Wegzugs seiner Angehoérigen eingereichten
Original-Dokumenten - nicht gedussert. Die Behauptung, die Beschwerdeschrift enthalte
keine neuen Tatsachen, misse demnach zurtickgewiesen werden. Das Gleiche gelte fir die
Behauptung, es handle sich beim eingereichten Haftbefehl um eine Falschung: Geméss
verschiedenen Presseberichten und Angaben von Landsleuten in der Schweiz wirden



Haftbefehle vom zustéandigen District Court auf Antrag der Sicherheitsbehorden erlassen.
Falls der Gesuchte an seiner Wohnadresse von der Polizei nicht angetroffen werde,
Uberreiche sie dessen Angehdrigen den Haftbefehl, mit der Anweisung, der Gesuchte habe
sich umgehend bei der Polizel zu melden. Es sel auch eine Tat-sache, dass die
singalesischen Behdrden weiterhin nach Mitgliedern der LTTE suchen, und dabel auch
aktiv gegen deren Familienmitglieder vorgehen wirden. Im Weiteren sai ihm eventualiter
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, weil die in Sri Lanka verbliebenen
Familienangehtrigen nach K. im Vanni-Gebiet gezogen seien. Der
Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet sei gemass geltender Rechtsprechung derzeit nicht
zumutbar.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die

FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG dann, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit undin
absehbarer Zukunft begriindeterwel se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche
Akteure zugefigt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt
die Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person
in ihrem Heimatland keinen adagquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2
S. 174f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten (aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden) Benachteiligung
als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor as realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Massgeblich kann indessen
nicht alein sein, was ein verninftig denkender und besonnener Mensch angesichts
geschehener oder drohender V erfolgungsmassnahmen zu Recht empfunden hétte; vielmehr
Ist diese rein objektive Betrachtungswei se zusétzlich durch das vom Betroffenen bereits
Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Fallen zu ergénzen. Dabel hat
derjenige, der bereits friiher staatlicher Verfolgung ausgesetzt war, objektive Grinde fur
eine ausgepragtere Furcht as jemand, der erstmals in Kontakt mit staatlichen
Sicherheitskréaften kommt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6a, mit weiteren Hinweisen;

Schwei zerische FlUchtlingshilfe [Hrsg.], Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren,
Bern/Stuttgart/ Wien 2009, S. 188 f.).

E.5.2

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/34 E.
7.1S.507 f., BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f., Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne
2009, Rz. 11.17 und 11.18).



E.6.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Inhaftierung im Juli 2010 und der erlittenen
Misshandlungen nicht bestritten hat. Das Bundesverwaltungsgericht sieht in Anbetracht der
substanziierten, lebensechten und in sich stimmigen protokollierten Aussagen des
Beschwerdefihrers sowie den zum Beleg der durch die behdrdlichen Misshandlungen
erlittenen Verletzungen eingereichten Beweismittel ebenfalls keinen Anlass, die
Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen des BeschwerdefUhrers zu bezweifeln.

E.6.2

Der rechtlichen Wirdigung der Vorbringen des Beschwerdefihrers durch die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid kann jedoch nicht gefol gt werden:

E.6.2.1

Einerseits geht die Einschéatzung fehl, die von ihm im Helmatstaat erlittenen Nachtelle
konnten mangels hinreichender Intensitét nicht als Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
qualifiziert werden: Der Beschwerdefiihrer wurde von der sri-lankischen Armee
festgehalten und verhort und dabel Folterungen ausgesetzt, welche in der Folge eine
einmonatige Spitalbehandlung erforderlich machten. Demnach war der Beschwerdefthrer
Opfer von Eingriffen in seine Freiheit und korperlichen Integritédt erheblichen Ausmasses
seitens staatlicher Organe und hat damit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG erlitten. Andererseits erfol gte diese Behandlung wegen der Herkunft des
Beschwerdefuhrers aus dem Vanni-Gebiet und der darauf beruhenden Vermutung der
Unterstiitzung der LTTE und damit aus einem asylrechtlich relevanten Motiv. Die
Argumentation der Vorinstanz, es habe sich dabei um rechtsstaatlich legitime Massnahmen
gehandelt, Uberzeugt schon deshalb nicht, well eine solche Annahme rechtsstaatlich
korrektes Verhalten des Staates voraussetzen wrde - dies war hier angesichts der
korperlichen Misshandlung des Inhaftierten offensichtlich nicht der Fall.

E.6.2.2

Aufgrund der Akten erscheint es als plausibel, dass der BeschwerdefUhrer nach der
Entlassung aus der Haft an seiner frilheren Wohnadresse gesucht wurde: Aus seinen
Vorbringen ist zu schliessen, dass die Freilassung aus dem Armee-Camp in erster Linie
wegen der durch die Folter erlittenen Verletzungen erfolgte. Esist somit davon auszugehen,
dass der Verdacht der Unterstiitzung der LTTE auch nach der Haftentlassung
weiterbestand. Schliesslich bestand sowohl in zeitlicher as auch in sachlicher Hinsicht ein
Kausal zusammenhang zwischen den fluchtausl 6senden Ereignissen und der Ausreise.

E.6.2.3

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG erlitten und erfillte somit im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat die
FlGchtlingsel genschaft.

E.6.3

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer auch im heutigen Zeitpunkt
begriindete Furcht vor Verfolgung hat.

E.6.3.1



Unbestritten ist, dass die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka nach dem Ende
des Burgerkriegsim Mai 2009 auch heute noch in verschiedener Hinsicht als problematisch
zu bezeichnen ist. Wahrend sich die Sicherheitslage seither weitgehend stabilisiert hat, ist
eine weitere Verschlechterung der Menschenrechtslage, namentlich hinsichtlich der
Meinungsausserungs- und Pressefreiheit, eingetreten (vgl. das Urteil BV GE 2011/24,
welches eine detaillierte Lageanalyse beinhaltet). Geméass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts sehen sich Personen, die gewissen Risikogruppen angehdren,
einer erh6hten Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Zu diesen Risikogruppen gehdren namentlich
Personen, die auch nach Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden, mitden LTTE
in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu sein, kritisch auftretende
Journalisten und Medienschaffende, M enschenrechtsaktivisten und regimekritische
Nichtregierungsorganisationen-V ertreter, ferner Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer
M enschenrechtsverstsse wurden oder diesbeztiglich juristische Schritte einleiten, sowie
Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden
beziehungsweise die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfigen (vgl. BVGE 2011/24 E.
8). Innerhalb der Risikogruppen muss im Einzelfall untersucht werden, ob die individuellen
Begebenheiten eine asylrechtlich relevante Verfolgungsgefahr zu begriinden vermogen.
Namentlich bildet nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts der Umstand alein,
dass ein Angehoriger der tamilischen Ethnie im Zeitraum vor dem Ende des Birgerkriegs
mit den LTTE in Kontakt kam, kein ausreichendes Kriterium fir eine konkrete Gefahrdung.
Auch zum heutigen Zeitpunkt ist aufgrund der in den ehemals von den LTTE kontrollierten
Gebieten von dieser Organisation aufgebauten Strukturen davon auszugehen, dass praktisch
die gesamte dortige Bevdlkerung in bestimmter Wel se entsprechende K ontakte aufwies.
Die Wahrscheinlichkeit eines konkreten Verfolgungsrisikos setzt vielmehr ein
entsprechendes besonderes Profil der betreffenden Person voraus (vgl. beispielsweise das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1858/2012 vom 24. Januar 2013 E. 6.2 m.w.H.).

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat glaubhaft gemacht, wegen des Verdachts der Zugehorigkeit zu
den LTTE vor seiner Ausreise Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG erlitten zu haben. Esist
nach dem oben Gesagten davon auszugehen, dass dieser Verdacht weiterhin besteht, zumal
der BeschwerdefUhrer glaubhaft geschildert hat, dass er auch nach seiner Ausreise von den
Behorden gesucht wurde und seine in Sri Lanka verbliebenen Schwager in diesem
Zusammenhang verhort wurden. Zudem kann nicht ausgeschl ossen werden, dass seine
Inhaftierung durch die Armee im Juli 2010 registriert wurde und den Grenzbehdrden
demzufolge im Falle der bel der Wiedereinreise zu erwartenden Kontrollen bekannt wirde,
was zu neuen V erfolgungsmassnahmen Anlass geben konnte.

E.6.3.3

Aufgrund dieser Umstande und in Beachtung der oben genannten Kriterien verflgt der
Beschwerdefiihrer demnach nach Auffassung des Gerichts tber ein Profil, das geeignet it,
auch im heutigen Zeitpunkt eine erhéhte Verfolgungsgefahr seitens der Regierungskréfte zu
begriinden. Zudem ist seine erhdhte subjektive Furcht aufgrund der in der Vergangenheit
erlittenen Verfolgungsmassnahmen zu berticksichtigen.

E.64

Unter diesen Umsténden kann offen gelassen werden, ob der Beschwerdefthrer auch
aufgrund der behaupteten Suche der sri-lankischen Behdrden nach seinem Bruder, welcher



von den LTTE als Kdmpfer zwangsrekrutiert worden sei, mit asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen zu rechnen hétte. Es kann bel dieser Sachlage auch auf eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit der Argumentation (bzw. dem Argument) des BFM zur
Begrundung des Fal schungsvorwurfs im Zusammenhang mit dem Haftbefehl des Bruders
verzichtet werden.

E.6.5

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefthrer begriindete Furcht, bel einer Rickkehr in
sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft (erneut)
behdrdlichen Verfolgungsmassnahmen im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend die V oraussetzungen von Art. 3und 7 AsylG
erfullt sind und sich die angefochtene Verfligung as bundesrechtswidrig erweist. Nachdem
sich aus den Akten keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen von
Asylausschlussgrinden ergeben, ist die Verfligung vom 19. April 2012 aufzuheben und das
BFM anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer Asyl zu gewahren.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VwWVG).

E.8

Sodann ist dem vertretenen Beschwerdefhrer angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat keine Kostennote eingereicht weshalb die
Hohe der Entschadigung von Amtes wegen aufgrund der Akten festzulegenist (vgl. Art. 14
Abs. 2 infine VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren
(vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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