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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (SR 0.142.30)
vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Fliichtlinge sind Personen, die Griinde
geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder
Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seinen Entscheid mit der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gemass Art. 3 AsylG. Estreffe zwar zu, dassin jenen Gebieten
Nordsyriens, die durch die PY D (Partiya Y ekitiya Demokrat, Partei der Demokratischen
Union) und die Y PG kontrolliert werden, Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht ergingen. Diese Rekrutierungsbemilhungen entfalteten gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts mangels eines Verfolgungsmotivsim
Sinne von Art. 3 AsylG und mangels hinreichender Intensitét aber keine Asylrelevanz. Es
sei nicht davon auszugehen, dass elne Weigerung asylrelevante Sanktionen nach sich ziehe.
Betreffend seine Verweigerung des Dienstes in der syrischen Armee hielt das SEM mit
Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fest, dass eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im syrischen Kontext eine Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann aus Griinden im Sinne von Art. 3 AsylG
erfolge, wenn zusétzliche einzelfall spezifische Risikofaktoren vorlagen. In seinem Fall
lagen keine einzelfall spezifischen Risikofaktoren vor, welche ein politisches Profil
begriinden kdnnten. So habe er an der Anhérung gesagt, dass niemand gesehen habe, dass
er im(...) 2011 an Demonstrationen teilgenommen habe. Allfallige Strafmassnahmen
infolge seiner Wehrdienstverwei gerung wirden somit keine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG darstellen. Da sich aus den Akten jedoch eine konkrete Gefahr («real risk») dafUr
ergebe, dassihm im Falle einer Riickkehr nach Syrien eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung drohe, sei er wegen Unzuléssigkeit des Vollzugs der Wegweisung
vorlaufig aufzunehmen.

E.421

Zur Begriindung seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer zun&chst vor, dass die
Praxisénderung des SEM bezuglich syrischer Militérdienstverweigerer und Deserteure
widersprichlich, willkarlich und nicht konkret begriindet sei und der Rechtsprechung des



Bundesverwaltungsgerichts zuwiderlaufe. Es sai offensichtlich, dass die Abgrenzung
zwischen gegen Art. 3 EMRK verstossende Straf massnahmen und asylrel evanter
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG im vorliegenden Fall willkurlich sei. Diese
Abgrenzung sei sehr schwierig und kompliziert - hierzu bedirfe es einer umfassenden und
detaillierten Wirdigung. Insbesondere seien auch die politischen Profile seiner in der
Schweiz a's Fluchtlinge anerkannten Familienmitglieder ([...], [...], [...]) nicht gewdrdigt
worden, weshalb die angefochtene Verfigung im zentralen Punkt weder begriindet noch
abgeklart und somit sein Anspruch auf rechtliches Gehor schwerwiegend verletzt worden
sai. Die Abklarungspflicht des SEM sei Uberdies auch dadurch verletzt worden, dass
einerseits die Anhorung erst rund zweieinha b Jahre nach Einreichung des Asylgesuchs
durchgefihrt worden und nach der Anhérung grundlos ein weiteres Jahr bis zum Erlass der
angefochtenen Verfligung vergangen sei sowie andererseits die Anhérung selber viel zu
lange gedauert habe. Das SEM habe Uberdies den Endzeitpunkt der Anhérung nicht erfasst,
weshalb die gesamte Anhérungsdauer nicht abschliessend beurteilt werden kdnne.

E.4.22

Zur verweigerten Akteneinsicht hielt der Beschwerdefiihrer Folgendes fest: Bel der Akte
A5/5 handle es sich um einen «Fragekatalog Syrien», welcher offengelegt werden miisse.
Weiter habe das SEM zwar Einsicht in die Akte A30 inklusive Beweismittel gewahrt. Auch
sel Einsicht in weitere Beweismittel gewéhrt worden, welche sich offenbar unter Akte A11
befanden. Das SEM habe es jedoch unterlassen, Einsicht in das Beweismittelverzeichnis zu
gewahren. Uberdies seien nicht samtliche dem Rechtsvertreter zugestellten Kopien der
Beweismittel nummeriert gewesen. Damit sei es unmaoglich, sich einen vollstandigen
Uberblick zu verschaffen und zu kontrollieren, ob wirklich samtliche Beweismittel vom
SEM erfasst worden seien. Weiter handle es sich bei der Akte A31/1 offenbar um eine
«Aktennotiz Verwel serdossier», welche fal schlicherweise mit «B» als interne Akte
paginiert worden sei. Es sei offensichtlich, dass es sich dabei um eine entscheidrelevante
Akte handle und nicht lediglich um eine interne Akte. Insbesondere wiege schwer, dass das
SEM in der angefochtenen Verfligung das angebliche Verwelsdossier mit keinem Wort
erwahnt habe. Es sei auch nicht ersichtlich, welches Verweisdossier tberhaupt beigezogen
worden sei, zumal er in seinen Befragungen auf mehrere Verwandte verwiesen habe.
Frappant sei auch, dass das SEM offenbar lediglich ein einziges V erweisdossier beigezogen
habe, obwohl mehrere beizuziehen gewesen wéren. Der Beschwerdeftihrer riigt weiter, dass
sich das SEM auf eine «Quellenanayse» berufe, ohne die entsprechenden Quellen zu
nennen. Es sal nicht denkbar, dass sich das SEM dabel lediglich auf die zwei in der
angefochtenen Verfigung erwédhnten Quellen gestiitzt habe. Den Akten sei jedoch kein
einziger Hinweis enthalten, wie das SEM wann welche Quellen herbeigezogen und
gewurdigt habe. Es sel ihm deshalb Einsicht in diese in der angefochtenen Verfligung
erwahnte «Quellenanalyse» zu gewdahren.

E.4.23

In materieller Hinsicht stellte der Beschwerdefihrer zunéchst fest, dass das SEM zu Recht
nicht an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen gezweifelt habe, zumal er zahlreiche
Beweismittel eingereicht habe, deren Echtheit vom SEM auch nicht bestritten worden seli.
Daraus ergebe sich, dass er sowohl fur die syrische Armee als auch fir die Y PG
Militérdienst leisten musste. Er habe zudem einen Marschbefehl respektive ein Aufgebot
erhalten und diesesim Original eingereicht. Aufgrund seiner Flucht aus Syrien habe er sich
seiner Dienstpflichten entzogen und werde nun sowohl vom syrischen Regime al's auch von



den YPG asylrelevant verfolgt. In Verbindung mit seinem Profil - als militérdienstfahiger,
kurdischer Mann, der aus einer als regimekritisch bekannten Familie stamme, bereitsin
Syrien politisch aktiv gewesen sei und sich im fur das Regime kritischen Jahr 2015 dem
Reservedienst durch illegale Ausreise entzogen habe - gelte er als Regimefeind und
Landesverréter. Ebenso werde er von der PY D/Y PG - welche mit dem syrischen Regime
zusammenarbeiteten - als politischer Gegner betrachtet und asylrelevant verfolgt.

E.43

Nach gewéhrter Akteneinsicht durch die Vorinstanz erganzte der Beschwerdefuhrer seine
Beschwerde wie folgt: Das SEM habe es versdumt, nach Erhalt des unbeschrifteten
Bewei smittelumschlags seiner Aktenfuhrungspflicht nachzukommen, da offensichtlich die
Beweismittel nicht richtig erfasst und damit auch nicht richtig abgeklart und gewdrdigt
worden seien. Auch sei offensichtlich, dass das SEM Einsicht in die Akte A5 hétte
gewahren missen. Bei der Akte A31 handle es sich um eine Notiz betreffend den
angeblichen Beizug des Dossiers seines (...). Diese Notiz enthalte lediglich die pauschale
Standardformulierung, dass die Akten des (...) keine entscheidrelevanten Informationen
enthielten. Daraus gehe jedoch nicht hervor, ob die Akten des (...) wirklich inhaltlich
berlicksichtigt worden seien, weshalb das SEM mit dieser Notiz weder der Abklarungs-
noch der Begrindungspflicht nachgekommen sai. Auch seien die Akten der Gbrigen
Verwandten offenbar nicht konsultiert worden. Weiter sei das SEM seiner Pflicht zur
Gewadhrung der Einsicht in die auf die in der angefochtenen Verfligung verwiesenen
«Quellen» weiterhin nicht nachgekommen - die entsprechenden vom SEM zugestellten
Unterlagen seien nicht genau bezeichnet und unvollsténdig.

E. 44

In Threr Vernehmlassung vom 22. August 2019 hielt die Vorinstanz an ihrem Standpunkt
fest. Zur Ruge betreffend die Konsultation der Verweisdossiers hielt das SEM fest, dass der
Beschwerdefiihrer in seinen Befragungen mit keinem einzigen Satz eine Reflexverfolgung
aufgrund eines asylrelevanten Motivs geltend gemacht habe. Dennoch habe das SEM das
Dossier seines engsten Verwandten in der Schweiz - das seines (...) - beigezogen. Dieser sel
aufgrund einer friheren Praxis des SEM einzig aufgrund seiner Dienstverweigerung in
Syrien in der Schweiz a's Flichtling anerkannt worden. Im Weiteren erlauterte das SEM
seine Praxisanpassung betreffend syrische Deserteure und Dienstverweigerer. Betreffend
den Beschwerdefuhrer flhrte es hierzu aus, dass seinem (...) alleine aufgrund seiner
Verweigerung des Wehrdienstes und ohne Vorliegen spezifischer politischer Faktoren Asyl
gewahrt worden sei. Daraus konne der Beschwerdefiihrer keine Reflexverfolgung fir sich
ableiten. Auch in der Beschwerdeschrift werde nicht erwahnt, inwiefern die
Verweisdossiers fur den Asylentscheid des BeschwerdefUihrers von Belang sein sollten und
worin genau die erwahnte Asylrelevanz der Verfolgung der Verwandten bestehe.

E.45

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antragen vollumfanglich fest. Er
fUhrte Uberdies aus, dass es nicht angehe, dass das SEM sich erstmals auf
Vernehmlassungsstufe betreffend den (...) und der Gbrigen Verwandten aussere. Vielmehr
hétte es den entsprechenden Sachverhalt vor Erlass des Asylentscheids vertieft abkl&ren und
den Entscheid in diesem Punkt ausfthrlich begriinden missen. Die Argumentation des
SEM bezlglich der veranderten Praxis zu Militardienstverweigerern tiberzeuge nicht. Es sei
offensichtlich, dass er bel seiner Riickkehr nach Syrien a's Staatsfeind betrachtet werde.



E.51

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
Akteneinsicht und auf rechtliches Gehor, der Verletzung der Aktenfihrungspflicht sowie
der Untersuchungs- beziehungswei se Begriindungspflicht. Die von der Vorinstanz
nachtraglich gewahrte Akteneinsicht sei ungeniigend gewesen und sie habe insbesondere
ihre Quellen weiterhin nicht genau bezeichnet, die Beweismittel nicht richtig erfasst und
gewdrdigt sowie die Verweisdossiersin der angefochtenen Verfligung nicht gewdrdigt,
respektive gehe aus der entsprechenden Aktennotiz nicht hervor, ob das Verweisdossier
tatséchlich berticksichtigt worden sei. Diese Rligen sind vorab zu behandeln, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken.

E.521

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors fordert, dass
die verfigende Behorde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. BV GE 2015/10
E. 3.3 m.w.H.). Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VWV G (bzw.
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle (vgl.

M oser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |ickenhafte
Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorin-stanz zurtick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstéandig
feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.191; Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1155).
Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartber
Bewels zu fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die V orinstanz
nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts prifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. Kolz/ Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 1043).

E.522

Estrifft zu, dassin der angefochtenen Verfligung keine expliziten Anhaltspunkte daftr
ersichtlich sind, dass das SEM insbesondere das Dossier des (...) des BeschwerdefUhrers (N
[...]) vor dem Entscheid Uber sein Asylgesuch beigezogen hat; trotz entsprechender
Aktennotiz (vgl. vorinstanzliche Akten A31). Wenn die Vorinstanz ein Dossier eines

V erwandten beigezogen und berticksichtigt hat, wére esindes angezeigt, dass ein solcher
Beizug und die Begriindung des Beizugsergebnisses auch ihren Niederschlag im
Asylentscheid finden (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-4122/2016 vom 16. August 2016
E. 6.2.4). Indes hat das SEM im Rahmen der Vernehmlassung den Beizug der in der
Beschwerde genannten V erfahrensakten inklusive deren Berticksichtigung fur den
Asylentscheid ausfuhrlich begriindet. Zwar kann sich, wenn die asylsuchende Person
ausdrticklich und glaubhaft einen Zusammenhang zwischen der eigenen und der



Verfolgung von als Flichtlinge anerkannten Familienangehdrigen geltend macht - oder aus
anderen objektiven Griinden - ein Beizug der entsprechenden Dossiers aufdrangen (vgl.
statt vieler Urtell des BV Ger E-4122/2016 vom 16. August 2016 E. 6.2.4). Diese
Konstellation trifft vorliegend jedoch nicht zu. Zum einen hat sich der Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit einer (allfalligen) Reflexverfolgung in der Anhorung ausschliesslich
auf seinen (...) bezogen. Zum anderen ist das SEM in seiner Vernehmlassung eingehend auf
die Asylgriinde des (...) eingegangen und hat deutlich festgehalten, dass diesem einzig
aufgrund der damal's herrschenden Praxis - wonach alleine der Umstand, den Wehrdienst in
der syrischen Armee verweigert zu haben respektive daraus desertiert zu sein, zur
Asylgewahrung fuhrte - Asyl gewahrt worden sei und keine zusétzlichen politischen
Risikofaktoren vorgelegen hatten. Ohnehin machte der Beschwerdefiihrer an der Anhorung
nicht geltend, wegen seines (...) - welcher Syrien bereitsim (...) 2011 verlassen habe -
konkrete Probleme gehabt zu haben. Er mutmasste lediglich, dass man ihn womdglich
aufgrund dessen Refraktion in den Militardienst habe einziehen wollen (vgl. A29, F114 ff.).
Ausserdem hat das SEM zu Recht erwogen, dass der Beschwerdefuhrer beziiglich seiner
(...) respektive seiner (...) keinerlei Verfolgungsgriinde vorgebracht, sondern sich einzig auf
personliche Verfolgungsgriinde respektive die Wehrdienstverweigerung seines (...) bezogen
hatte (vgl. A29, F113 ff.). Nach dem Ausgefuhrten liegt bezliglich des Beizugs von
Dossiers von Verwandten weder eine Gehorsverletzung, noch eine Verletzung der
Abkléarungs- und Begrindungspflicht vor.

E.53.1

Mit Zwischenverfiigung vom 22. Mai 2019 wurde der Antrag auf vollstandige
Akteneinsicht mit der Begrindung abgewiesen, es handle sich bei den Aktenstticken A2,
A3, A6, A8, A9, A31 und A33 um interne Akten sowie um Akten, deren Geheimhaltung
wesentliche 6ffentliche oder private Interessen erfordern (vgl. A36). Dabei wurde nicht
spezifiziert, welche Akten aus welchem Grund nicht ediert wurden. In der Folge wies das
Bundesverwaltungsgericht das SEM an, dem BeschwerdefUhrer Einsicht in die Akten A5
(Fragenkatalog Syrien), A31 (Aktennotiz Verweisdossier) und in die Auflistung des
Bewei smittelumschlags geméss Akte A11 zu gewéahren. Dieser Anweisung ist die
Vorinstanz mit Schreiben vom 27. Juni 2019 - mit nachfolgend in E. 5.3.2 berticksichtigter
Einschrankung - nachgekommen. Zusétzlich wurde ihm ein nachtrégliches
Inhaltsverzeichnis zugestellt. Die Verletzung des Akteneinsichtsrechts wurde mithin - mit
erwahnter Einschrénkung - geheilt. Zur in der ergénzenden Beschwerdeeingabe erhobenen
RUge, die von der Vorinstanz nachtraglich gewéhrte Akteneinsicht sei ungentigend
gewesen, da sie ihre Quellen weiterhin nicht genau bezeichnet habe und die entsprechenden
Unterlagen nicht vollstéandig gewesen seien, ist Folgendes festzuhalten: In der
angefochtenen Verflgung verwies das SEM unter Angabe zweier Internetadressen sowie
der Fundstellen in den entsprechenden Dokumenten auf zwei Berichte (vgl. aaO. E. Il S.
4). Dem rubrizierten Rechtsvertreter zufolge erhielt er vom SEM bezlglich dieser Quellen
lediglich unbezeichnete Auszlige, wovon einer in Schwedischer Sprache verfasst worden
sal. In seiner Vernehmlassung ausserte sich das SEM nicht weiter hierzu. Dabel handelt es
sich jedoch exakt um die im Asylentscheid zitierten Fundstellen in den entsprechenden
Berichten (mithin S. 18 des Berichts des dsterrei chischen Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl [BFA] sowie S. 43-46 des Lifos-Berichts). Welter ist mit aller Deutlichkeit darauf
hinzuweisen, dass es fir den BeschwerdefUhrer respektive seinen Rechtsvertreter ein

L eichtes gewesen wére, dieim Internet 6ffentlich zuganglichen Quellen als Ganzes
aufzurufen. Das Bundesverwaltungsgericht hielt denn auch bereitsin der



Zwischenverfiigung vom 19. Juni 2019 fest, dass die vom SEM zitierten Quellen lediglich
«der guten Ordnung halber» als Kopien der Sendung zur Gewahrung der Akteneinsicht
beigelegt werden sollten. Eine diesbezligliche Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht ist
Zu verneinen.

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer macht tUberdies geltend, die Vorinstanz habe ihre
Aktenfuhrungspflicht verletzt, indem sie die in Bewe smittelumschlag A11 enthaltenen
Beweismittel nicht richtig erfasst und damit auch nicht gewirdigt habe. Aus den Akten geht
hervor, dass die Vorinstanz den Beweismittelumschlag A 11 tatséchlich nicht beschriftete
und das genaue Eingangsdatum der Beweismittel nachtréglich nicht mehr eruieren konnte
(vgl. A42). Das SEM erstellte jedoch im Rahmen der nachtraglichen Gewahrung der
Akteneinsicht ein Inhaltsverzeichnis zum Beweismittelumschlag A11 und stellte dieses
dem BeschwerdefUhrer zusammen mit Kopien der darin enthaltenen Dokumente sowie
einer Kopie der Vorderseite des Umschlags zu. Nach dem Grundsatz der transparenten
Aktenfuhrung hat die Vorinstanz die Pflicht, Gber die von ihr angelegten Akten ein
vollstandiges und nachvollziehbares Aktenverzeichnis zu fihren und alle Akten in dieses
einzufligen sowie zu paginieren (vgl. dazu ausfuhrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Die
ungeordnete Ablage ins Recht gereichter Beweismittel mit einfacher Beschriftung mittels
Post-It unter teilweiser Verwendung von Stichworten und Abktrzungen (bspw. «MB», was
- vermutungsweise - fir «Militarbiichlein» steht) gentigt diesem Gebot nicht. Sieist
indessen nicht als rechtswidrig zu bezeichnen, wenn die Abgabe der Beweismittel an
anderer Stelle aus den Akten hervorgeht. Das Militéardienstbtichlein der Y PG wurde vom
Beschwerdefiihrer selbst durch seinen Rechtsvertreter am 2. August 2018 zu den Akten
gereicht (vgl. A28). Ebenso die (auszugsweise) Ubersetzung des Militardienstbiichleins der
syrischen Armee (14. Juni 2017, vgl. A23), der Marschbefehl (12. Mai 2017, vgl. A17)
sowie dessen Ubersetzung (19. Mai 2017, vgl. A21). Dem Anhorungsprotokoll ist des
Weiteren zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am Anhorungstermin eine Kopie seines
Familienbiichleins, zwei Fotos seiner verstorbenen Freunde sowie im November 2015
diverse Schul- und Universitétszeugnisse, eine Impfkarte, ein Zivilstandsregisterauszug
(allesamt mit deutscher Ubersetzung) sowie ein Auszug aus dem Zivilregister und
Quittungen Uber die Bezahlung der Studiengebihren zu den Akten reichte (vgl. A29, F6 ff.,
F138). Uberdies stellte das SEM dem rubrizierten Rechtsvertreter bereits am 24. Mai 2017
Kopien samtlicher bis dato erhaltener Beweismittel zu (vgl. A22). Damit ist die Verletzung
der Aktenfuhrungspflicht (betreffend die Beweismittel, deren genaues Eingangsdatum nicht
mehr festgestellt werden konnte) als doch sehr geringfigig zu betrachten, zumal dem
Beschwerdefuhrer hieraus auch keinerlei Rechtsnachteil erwuchs. Eine Kassation ist unter
diesen Umsténden sicherlich nicht angezeigt. Nichtsdestotrotz ist das SEM mit Nachdruck
an die Erwdgungen im Urtell des BV Ger E-4122/2016 vom 16. August 2016 (insh. E. 6.2.3)
zu erinnern und aufzufordern, den darin enthaltenen Empfehlungen betreffend
Paginierungs- und Aktenfthrungspflicht zu folgen (vgl. Urtell des BV Ger D-763/2017 vom
4. September 2017 E. 5.3.2. m.w.H.).

E.54

Im Weiteren ergeben sich entgegen der Ansicht des BeschwerdefUihrers aus den Akten auch
keine Anhaltspunkte dafUr, dass diese Beweismittel von der Vorinstanz nicht gewdrdigt
wurden. Im Asylentscheid wurden samtliche eingereichten Beweismittel aufgefuhrt (vgl.
dort E. | Ziff. 3und 4). Das SEM ging in der Folge zu Gunsten des Beschwerdefiihrers



implizit von der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen aus, weshalb es sich versténdlicherweise
nicht zusétzlich auch noch explizit mit den Beweismitteln (die die Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen untermauern sollen) auseinanderzusetzen brauchte. Eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist auch in dieser Hinsicht nicht ersichtlich.

E.55

Ferner habe die Vorinstanz seine Abklarungspflicht und damit das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefiihrers verletzt, indem es die Anhérung erst rund zweieinhalb Jahre nach
Gesuchseainreichung durchgefuhrt und diese viel zu lange gedauert habe. Hinsichtlich des
zeitlichen Abstandes zwischen Gesuchseinreichung und Anhorung ist festzuhalten, dass es
zwar durchaus winschenswert ist, wenn zwischen der Einreichung des Asylgesuchs
respektive der Befragung und der Anhdrung ein relativ kurzer Zeitraum liegt. Jedoch gibt es
keine zwingende, mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung des SEM, die
Anhorungen innerhalb eines gewissen Zeitraums durchzufdhren. Der Lange des zwischen
den einzelnen Anhorungen verstrichenen Zeitraumsist indes bei der Wrdigung der
Aussagen des Beschwerdefuhrers Rechnung zu tragen. Gemass Protokoll der Anhérung
begann diese um 09:30 Uhr. Tatsachlich fehlt eine Angabe Uber den Endzeitpunkt der
Anhorung (vgl. A29, S. 22). Die Dauer der Anhérung &8sst sich somit nicht beurteilen. Es
ist denn auch nicht ersichtlich, worauf der BeschwerdefUhrer seine Behauptung stiitzt, die
Anhorung habe «viel zu lange» gedauert. Wahrend der Anhdrung wurden in regel méssigen
Abstanden insgesamt drei Pausen (zwel kurze a 15 Minuten sowie eine 45-mindtige
Mittagspause) eingelegt, womit selbst eine effektiv langere Anhorung nicht als
problematisch zu bezeichnen ware. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass seitens des
Beschwerdefiihrers kein Rechtsanspruch auf eine kurze Anhérung und einen Abbruch
besteht, wenn sich abzeichnet, dass ein hoherer Zeitbedarf bestiinde. In erster Linie
massgebend ist, ob die angehdrte Person in der Lage ist, der Anhérung zu folgen, was nicht
vordringlich anhand von starren zeitlichen Kriterien, sondern im Rahmen einer
individuellen Einschétzung ihrer Befindlichkeit zu beurteilen ist. Zudem ergeben sich
weder aus dem Anhorungsprotokoll noch aus dem Bestétigungsblatt der zur Beobachtung
eines korrekten Verfahrens anwesenden Hilfswerksvertretung Hinweise auf kognitive
Beeintréchtigungen beim Beschwerdeftihrer oder dass er aufgrund der Dauer der Befragung
nicht mehr hétte folgen kénnen. Selbst unter Annahme einer langen Anhérungsdauer im
vorliegenden Fall begriindet dies weder eine Verletzung der Untersuchungspflicht noch des
rechtlichen Gehars.

E.5.6

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen erweisen sich die formellen Riigen insgesamt als
unbegrindet, weshalb keine V eranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden
aufzuheben.

E.6.1

Was die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Wehrdienstverweigerung betrifft, ist auf
die diesbeziiglichen Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Grundsatzurteil
BV GE 2015/3 (insbesondere dortige E. 5) zu verweisen. Demnach vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Mit
anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund
(Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder



politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen hatte (BVGE 2015/3 E. 6.7.3; kiurzlich u.a. bestétigt im Urteil des BV Ger
E-5457/2018 vom 29. April 2020 E. 9.5.2). Das Bundesver-waltungsgericht geht in
standiger Praxis davon aus, dass bei Wehrdienstverweigerung und Desertion im syrischen
Kontext nur dann eine asylrelevante Strafe zu befrchten ist, wenn zusétzliche
exponierende Faktoren gegeben sind. Hingegen droht Wehrdienstverweigerern und
Deserteuren, die nicht zusétzlich politisch exponiert sind, nicht mit gentigender
Wahrscheinlichkeit eine Strafe, welche die Schwelle der Asylrelevanz erreichen wiirde
(vgl. statt vieler Urteile des BV Ger D-3914/2018 vom 19. August 2019 E. 4.2.4;
E-234/2019 vom 25. November 2019 E. 7.3.1; E-4648/2019 vom 2. Dezember 2019 S. 9;
E-194/2020 vom 4. Februar 2020 E. 8.2).

E.6.2

Im vorliegenden Fall liegt keine Konstellation vor, die mit jener im Urteil BV GE 2015/3
vergleichbar wéare. Der BeschwerdefUhrer ist zwar kurdischer Ethnie, stammt jedoch weder
aus einer oppositionell tétigen, regimekritischen Familie, noch verfigt er Uber ein eigenes
politisches Profil. Der blosse Umstand, dass einige Angehorige Syrien ebenfalls verlassen
haben, reicht nicht aus, um die Familie als regimekritisch erscheinen zu lassen. An der
Anhorung machte der BeschwerdefUhrer zwar geltend, im (...) 2011 an Demonstrationen
tellgenommen zu haben; dabel habe ihn jedoch niemand gesehen (vgl. A29, F148). Dass er
aufgrund dessen bereits in den Fokus der syrischen Behdrden gelangte, ist nicht
anzunehmen, zumal er bis zu seiner Ausreise diesbeztiglich Probleme ausdrticklich
verneinte und aus den Akten nichts auf alfélig erlittene Nachteile schliessen l&sst. Die
Verschiebung des Militéardienstes aufgrund seines Studiums sei ihm (...) problemlos
moglich gewesen; zuletzt sl ihm ein Aufschub bis zum (...) 2016 gewahrt worden (vgl.
A?29, F42, F76). Wahrend seines Studiums sei esihm tberdies mdglich gewesen, sich einen
Pass ausstellen zu lassen (vgl. A29, FO1 ff.) und er sei Uber den (...)-Flughafen per Flugzeug
in den Libanon gereist. Er habe zwar angeblich einem Flughafenbeamten Bestechungsgeld
fUr den Ausreisestempel bezahlt, da er aber offizielle Dokumente und Papiere besessen und
einen Aufschub gehabt habe, hétten sie ihn nicht anhalten kdnnen (vgl. A29, F116 ff.).
Weder seine Ausreise noch digjenige seines (...) habe fir seine Familiein Syrien
Konseguenzen gehabt (vgl. A29, F20, F53, F112). Sein Vater sei im (...) 2016 von den
Behorden lediglich zu seinem Aufenthaltsort befragt worden und man habe ihm ein
militérisches Aufgebot ausgehandigt (vgl. A29, F101 ff.), weiter sai nichts vorgefalen. Er
gab Uberdies zu Protokoll, dass er in Syrien geblieben und sein Studium fortgefihrt hatte,
wenn es keine «Probleme» gegeben hétte. Danach gefragt, was er mit «Probleme» genau
meine, bezog er sich in seiner Antwort auf den drohenden Militérdienst sowie die algemein
schwierige Kriegssituation in Syrien (vgl. A29, F154). Nach dem Ausgefihrten liegen beim
Beschwerdefiihrer keine zusétzlichen exponierenden Faktoren vor. Mit Blick auf die oben
dargestellte Rechtsprechung ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, er wirde bei einer Ruckkehr nach Syrien durch die staatlichen syrischen
Sicherheitsbehtrden als Regimegegner betrachtet und hétte als solcher eine politisch
motivierte Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten.



E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, aufgrund seiner
Wehrdienstverweigerung bei einer Riickkehr von der Y PG asylrelevante Strafe oder
Behandlung zu furchten. In dem territorialen Bereich in Nordsyrien, der seit einiger Zeit
von der syrisch-kurdischen Partel PY D und deren bewaffneten Organisation Y PG
kontrolliert wird (*Demokratische Foderation Nordsyrien"), besteht seit Juli 2014 eine
Dienstpflicht in den lokalen Selbstverteidigungseinheiten, die grundsétzlich fir alle
(mannlichen) Blrger zwischen achtzehn und dreissig Jahren gilt. Dieser Umstand als
solcher ist aus asylrechtlicher Sicht nicht als grundsétzlich problematisch zu erachten. Esist
davon auszugehen, dass zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht in den
erwahnten Selbstverteidigungseinheiten ergehen, eine Weigerung jedoch keine
asylrelevanten Sanktionen nach sich zieht (vgl. Referenzurtell des BV Ger D-5329/2014
vom 23. Juni 2015 E. 5.3). Den Aussagen des Beschwerdefihrers im vorinstanzlichen
Verfahren ist nicht zu entnehmen, dass ihm in diesem Zusammenhang konkrete

V erfolgungsmassnahmen gedroht hétten. Auch seitens der Y PG sei ihm aufgrund seines
Studiums ein Aufschub bis zum (...) 2016 gewahrt worden (vgl. A29, F62, F69). Seine
Ausreise sei fur seine Familie ohne Konsequenzen geblieben (vgl. entsprechende
Ausfuhrungen in E. 6.2). Folglich ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seiner
Wehrdienstverweigerung bei den Y PG bei einer allfélligen Rickkehr nach Syrienin
flUchtlingsrel evanter Weise verfolgt wirde.

E.64

Weiter beruft sich der Beschwerdefuihrer auf Beschwerdeebene erstmals auf eine
Reflexverfolgung, die darin begriindet liege, dass sowohl seinem (...) als auch seinen (...)
und seiner (...) in der Schweiz Asyl gewahrt worden sei. Wie bereitsin E. 5.2.2 ausgefiihrt,
ergeben sich aus den vorinstanzlichen Akten und insbesondere den Befragungsprotokollen
keine Anzeichen fir eine Reflexverfolgung. Ferner beruft sich der Beschwerdefhrer in
seiner Beschwerdeeingabe zwar pauschal auf das Vorhandensein einer Reflexverfolgung
«wegen seines (...)», zeigt dabei aber nicht auf, wie sich eine solche gedussert hétte oder im
Falle einer Ruckkehr dussern wirde (vgl. Beschwerdeeingabe Art. 69 sowie Art. 151.). Die
Asylgewdhrung seiner Verwandten in der Schweiz soll vielmehr im Sinne eines
zusétzlichen Risikofaktors bel der Beurteilung seiner Flichtlingsei genschaft berticksichtigt
werden (vgl. Beschwerdeeingabe Art. 18, Art. 68). In E. 6.2 wurde bereits aufgezeigt, dass
die Desertion respektive Asylgewahrung seines (...) nicht zu einer Scharfung seines Profils
fuhrt. Im Ubrigen ergeben sich aus den Akten seines (...) - wie von der Vorinstanz
zutreffend festgestellt - auch keine Anhaltspunkte fur die Annahme einer Reflexverfolgung.
Inwiefern ihm nun aufgrund der Asylgewahrung seiner (...) respektive seiner (...) - in
Ermangelung konkreter Probleme bis zu seiner Ausreise und der in der Heimat ganzlich
unbehelligt gebliebenen Familie - in Syrien Nachteile drohen kdnnten, zeigt er in seiner
Beschwerdeeingabe nicht auf. Auch das pauschale Vorbringen, er ssamme aus einer den
syrischen Behorden politisch bereits bekannten Familie, findet zum einen in den Akten
keine Stutze und reicht zum anderen alleine nicht aus, um gestiitzt darauf eine Verfolgung
(respektive Reflexverfolgung) des Beschwerdefihrers anzunehmen. Nach dem
Ausgefiihrten sind keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Reflexverfolgung ersichtlich.

E.6.5

Schliesslich fuhren weder eineillegale Ausreise aus Syrien noch die blosse Tatsache der
Asylgesuchstellung in der Schweiz zur Annahme, dass einer syrischen Person bei einer



Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung droht. Zwar ist aufgrund der illegalen Ausreise und der léngeren

L andesabwesenheit davon auszugehen, dass bel einer Wiedereinreise nach Syrien eine
Befragung durch die heimatlichen Behorden stattfindet. Da der Beschwerdefuhrer aber
keine Vorverfolgung erlitten hat und nicht davon auszugehen ist, dass er vor dem Verlassen
Syriens a's regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten ist, kann
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass er als staatsgefahrdend
eingestuft wirde. Ferner ist auch nicht aktenkundig, dass er sich seit seiner Ausreise
exilpolitisch betétigt hatte. Somit ist nicht davon auszugehen, er kénnte nach einer
(hypothetischen) Rickkehr als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen
Behdrden geraten (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [als
Referenzurteil publiziert]).

E. 6.6

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Es bestehen
insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus
Syrien einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war. Gleichzeitig ist auch nicht davon
auszugehen, dass er im Falle einer Wiedereinreise nach Syrien eine asylrelevante
Verfolgung zu beflrchten hétte. Die Vorinstanz hat daher sein Asylgesuch zu Recht

abgel ehnt.

E. 6.7

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass der anerkannten konkreten Gefahrdung
aufgrund des in Syrien herrschenden Bulrgerkrieges mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz Rechnung getragen worden ist.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem mit Zwischenverfiigung vom 27. August 2019 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgehei ssen worden ist und
keine Veranderung seiner finanziellen Verhdltnisse ersichtlich sind, sind indes keine Kosten
zu erheben.

E. 10



Praxisgemass ist sodann eine anteillmassige Partei entschadigung zuzusprechen, wenn - wie
vorliegend - eine Verfahrensverletzung (fehlender Hinweis auf Beizugsdossier im
Asylentscheid, fehlerhafte Akteneinsicht und Verletzung der Aktenfihrungspflicht) auf
Beschwerdeebene geheilt wird. Diese Parteientschadigung ist auf Grund der Akten (Art. 14
Abs. 2 VGKE) und unter Beriicksichtigung der Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf
insgesamt Fr. 150.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefihrer diesen Betrag als Parteientschadigung
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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