BVGer E-2783/2023 vom 9. Juni 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-06-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2783 2023
FR: TAF E-2783/2023 du 9 juin 2023

IT: TAF E-2783/2023 del 9 giugno 2023

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Die BeschwerdefUihrenden rlgten in formeller Hinsicht eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes respektive den Anspruch auf rechtliches Gehér. Das SEM habe
den entscheidrel evanten medizinischen Sachverhalt im Hinblick auf die Frage, ob die
geplante Uberstellung nach Kroatien volkerrechtskonform im Sinne von Art. 3 EMRK und
Art. 3KRK sai, nicht rechtsgentigend erstellt. Diese Rige ist vorab zu prifen, dasie
alenfalls geeignet ist, die Kassation der angefochtenen Verflgung zu bewirken.

E.3.2

Der Ruge der Beschwerdefiihrenden ist nicht zu folgen. Das SEM hielt in der
angefochtenen Verfligung im Rahmen der ausfihrlichen Wirdigung der gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefihrenden zutreffend fest, dass der entscheidrelevante



medi zinische Sachverhalt ausreichend erstellt sei. Dieim Entscheidzeitpunkt vorliegenden
Arztberichte sowie die zusétzlich aktenkundigen Informationen und Nachfragen des SEM
beim Gesundheitsdienst desBAZ F. (vgl. vorinstanzliche Akten [...]-40/4
[nachfolgend: act. 40], act. 41-44) erlaubten die rechtsgentigende Prifung der Zul&ssigkeit
und Zumutbarkeit einer Uberstellung nach Kroatien. Hierfir spricht auch, dass der im
Zeitpunkt des Asylentscheids noch ausstehende und mit der Beschwerde eingereichte
psychiatrisch-psychol ogische Abklarungsbericht die bereits bekannten V erdachtsdiagnosen
von D. bestétigte und keine wesentlich neuen Informationen / Diagnosen
beinhaltete. Ob das SEM die entsprechenden Berichte korrekt gewdrdigt hat, ist eine
materielle Frage und beschl&gt nicht die formelle Korrektheit des Asylentscheids.

E.33

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grunden aufzuheben. Das Gericht hat demnach materiell Uber die vorliegende Beschwerde
zu entscheiden.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines - hier interessierenden -
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5
E. 6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wadhrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO wieder
aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E. 44



Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass sieam 6. Méarz 2023 in Kroatien Asylgesuche eingereicht hatten. Die
kroatischen Behdrden stimmten dem Gesuch des SEM um Rickibernahme der
Beschwerdefiihrenden zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens wird von den
Beschwerdefiihrenden denn auch nicht unbestritten. Die Zustandigkeit Kroatiens ist somit
gegeben.

E.51

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO). Nachfolgend ist daher zu prifen, ob das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien systemische Schwachstellen
aufweisen.

E.5.2

Im Referenzurteil Urteil E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 wurde die seit dem
Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Marz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen
Zul&ssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt, da nicht davon
auszugehen sei, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,
die eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell al's unzuléssig erscheinen lassen
wurden (vgl. aa.O. E. 9.5). Das Gericht geht hierbei davon aus, dass nicht zu befirchten
sei, Dublin-Rickkehrende wirden ohne Erdffnung und Durchfhrung eines Asylverfahrens
aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Auch liessen sich keine Anzeichen dafir finden,
wonach take charge-Falle diesbezliglich anders zu beurteilen wéren als take back-Félle,
beziehungswei se dass fur die erste Kategorie eine erhohte Gefdhrdung von Abschiebungen
ohne Durchfihrung eines Asylverfahrens bestehen wiirde (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis
sei davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach
Kroatien Uberstellt wirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten wrden,
unabhangig davon, ob die gesuchstellende Person im Rahmen eines take charge oder take
back Verfahrens tiberstellt werde. Insbesondere bestehe keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem
Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. a.a.O. E. 9.5).

E.53

Auch unter Berticksichtigung der von den Beschwerdefihrenden anl&sslich des
Dublin-Gesprachs und in der Beschwerde geltend gemachten VVorkommnisse (sie seien
stundenlang in einen Container eingesperrt worden ohne Zugang zu Essen, Trinken,
arztlicher Versorgung oder sanitéaren Anlagen zu erhalten; die Abnahme der Fingerabdriicke
sei unter Zwang erfolgt, wobei der Beschwerdefiihrer von einem Beamten geschlagen
worden sei) sowie des in der Beschwerde angefihrten Berichts der Schwel zerischen



Fltchtlingshilfe (SFH) vom Dezember 2021 ist nicht davon auszugehen, Kroatien als
Signatarstaat der EMRK, der FoK, der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) verstosse systematisch gegen seine vertraglichen
(vOlkerrechtlichen) Verpflichtungen. Es darf davon ausgegangen werden, Kroatien
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus der Verfahrensrichtlinie
sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben. Die von den Beschwerdefthrenden fir die Zeit ihres
lediglich rund eintadgigen Aufenthalts in Kroatien behauptete schlechte Behandlung und
Unterbringungssituation rechtfertigen nicht, davon auszugehen, dass sie bel einer Riickkehr
mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinnevon Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharte wirden. Bei
Fehlverhalten einzelner Beamter kdnnten sie sich zudem an die zustandigen kroatischen
Stellen wenden. Esist auch nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Wegweisung nach
Kroatien in eine existenzielle Notlage geraten konnten. Die Beschwerdeausfuhrungen
vermdgen an der geltenden und aktualisierten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
vorstehend E. 5.2) somit nichts zu andern.

E.54

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die BeschwerdefUihrenden beantragen die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, geméass welcher das SEM
das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann behandeln kann, wenn daf tr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt aufgrund der von den Beschwerdefiihrenden im
Dublin-Gespréach geschilderten Erlebnisse nicht, dass der Empfang und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Kroatien problematisch sein kénnen. Sie
vermogen indessen nicht darzutun, dass die sie bei einer Riickfihrung nach Kroatien zu
erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Sie haben kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen Behdrden wirden sich weigern,
sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die
Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in demihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Sie
werden im Rahmen der Dublin-111-VO nach Kroatien Uberstellt und direkt in ein Zentrum
gebracht. Die Lage an der Grenze ist nicht vergleichbar mit der Situation, in der sie sich bei
einer Uberstellung im Rahmen des Dublin-V erfahrens befinden werden. Sie haben auch
keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die
ihnen geméass A ufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, zumal sie nach lediglich einer Nacht in einem Zentrum aus Kroatien
ausgereist seien, wobei sie hinsichtlich des Aufenthalts in diesem Zentrum weder im



Dublin-Gesprach noch in der Beschwerde Negatives zu berichten hatten. Es obliegt den
kroatischen Behorden im Rahmen der von ihnen eingegangenen Verpflichtungen, Familien
mit Kindern und besonderen Beduirfnissen rechtskonform unterzubringen und zu betreuen
(vgl. Urtell des BV Ger F-3957/2022 vom 11. Oktober 2022 E. 6.4). Es liegen keine
Hinweise vor, dass die kroatischen Behdrden dieser Verpflichtung nicht nachkommen
wiirden. Bei einer alfalligen voriibergehenden Einschrankung kénnten sie sich im Ubrigen
notigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden und die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).
Diesgilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt seitens kroatischer Polizisten. Sie
konnten zudem die vor Ort tétigen karitativen Organisationen kontaktieren, sollten sie deren
Hilfestellung in Anspruch nehmen wollen.

E.6.3

Die Beschwerdefiihrenden berufen sich darauf, ihr Gesundheitszustand stehe einer
Uberstellung entgegen; die Uberstellung nach Kroatien setze sie einer Gefahr fir ihre
Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK.

E.6.3.1

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn Schwerkranke durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.6.3.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die im Verfigungszeitpunkt bekannten
medizinischen Probleme der Beschwerdef iihrenden zutreffend und ausfihrlich
wiedergegeben. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher auf die entsprechenden
Erwégungen verwiesen werden (vgl. aa.O. S. 6 f.). Mit der Beschwerde reichten sie
Uberdies einen psychiatrisch-psychol ogischen Abkl&rungsbericht der G. vom (...)
Mai 2023 betreffend die Kinder ein. Diesem Bericht ist im Wesentlichen Folgendes zu
entnehmen: Bei D. wurden eine (...) (Klassifikation geméss ICD-10[...]) sowie ein
Verdacht auf (...) diagnostiziert. Weiter wurden (...) sowie eine (...) festgestellt. Gemass der
«Familienanamnese» bestiinden sodann Hinweise fur eine (...) bei den Kindseltern. Aus den
Gespréchen mit den Eltern und den Untersuchungen von D. sowie seiner
Geschwister ergebe sich, dass die Kinder - nebst den Eltern - aufgrund ihrer Erfahrungen
wahrend der Flucht (...) seien. In Anbetracht der sehr belastenden aufenthaltsrechtlichen
Situation seien die Eltern und insbesondere die Kinder in ihrer Entwicklung massiv
gefahrdet. Die Beschwerdefiihrerin habe im Gesprach mehrmals suizidale Ausserungen bei
hoch erlebter Hoffnungslosigkeit gemacht. Die Familie sei dringend auf ein sicheres und
orientierendes Umfeld angewiesen. Voraussetzung fur einen Behandlungsversuch sei eine
ausreichende stabile sozial e sowie sichere Umgebung, die zurzeit aufgrund der drohenden
Abschiebung nicht gegeben erscheine. Die Arzte empfehlen eine ambulante
psychotherapeutische Behandlung der Kinder, eine aufsuchende therapeutische Begleitung



(z.B. durch psychiatrische Spitex), eine psycho- oder soziotherapeutische Begleitung der
Eltern hinsichtlich der weiteren Entwicklung sowie gegebenenfalls befristete
medikamenttse Unterstiitzung zum Umgang mit Angst- und Anspannungszustanden in
Begleitung eines Facharztes/ einer Fachérztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und
-psychotherapie.

E.6.3.3

Die obgenannten medizinischen - insbesondere psychischen - Probleme sind nicht zu
verharmlosen und fir die Familie zweifellos mit besonderen Schwierigkeiten und
(Behandlungs-)Bedurfnissen verbunden. Vorliegend ergeben sich jedoch keine
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die erforderliche medizinische Betreuung mit den
notwendigen Untersuchungen und Therapien in Kroatien - einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union mit einem dem Schwelizer Niveau qualitativ vergleichbaren
Gesundheitssystem - nicht verfligbar respektive zugénglich waren. Auch ist davon
auszugehen, dass der Zugang zum dortigen Gesundheitssystem flr asylsuchende Personen
gewahrleistet ist, zumal die Mitgliedstaaten den Antragsstellenden die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Den Antragsstellenden mit
besonderen Bedirfnissen ist sodann die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe,
einschliesslich psychologischer Betreuung, zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie). Wie vorstehend ausgefthrt (vgl. E. 5; vgl. auch zutreffende
Feststellungen des SEM in der angefochtenen Verflgung S. 8), ist davon auszugehen, dass
Kroatien seinen diesbeziiglichen Verpflichtungen nachkommt. Nebst den staatlichen
Einrichtungen bieten auch Nichtregierungsorganisationen Hilfestellung bei der

psychol ogischen Betreuung von Asylsuchenden an, womit von einem gentigenden
Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteile des BV Ger E-4348/2021 vom 15.
Dezember 2022 E. 7.3.2, E-4341/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 7.3.3, F-5023/2022 vom
23. November 2022 E. 6.4.3, F-4542/2022 vom 11. November 2022 E. 7.5je m.w.H.). Bei
einer in Kroatien fortgeftihrten angemessenen Behandlung der Beschwerdefihrenden ist
daher nicht davon auszugehen, dassihnen bei einer Uberstellung nach Kroatien eine ernste,
rasche und unwiederbringliche Verschlechterung ihres Gesundheitszustands droht, die zu
intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung und damit einer
Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren wirde.

E.6.34

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis ebenso wie das SEM davon aus, dass
die schwei zerischen Behdrden bei den kroatischen Behorden in der Regel keine
individuellen Zusicherungen beziiglich des Zugangs zum Asylverfahren sowie adaquater
Unterbringung und medizinischer Versorgung einzuholen haben. Vorliegend bestehen
keine Griinde, die ein Abweichen von dieser Regel aufdrangten, der entsprechende
Subeventualantrag ist deshalb abzuweisen. Die schweizerischen Behtrden, die mit dem
Vollzug der angefochtenen Verfiigung beauftragt sind, werden dem aktuellen
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden bei der Organisation der Uberstellung nach
Kroatien Rechnung tragen, indem sie die dortigen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art.
32 Dublin-111-VO vorgangig tber den Gesundheitszustand und die notwendige

medi zinische Behandlung der Beschwerdeflihrenden informieren werden.



E.6.4

Im Zusammenhang mit den V orbringen beziglich der Beachtung des Kindeswohlsist
festzuhalten, dass Kroatien Signatarstaat der KRK ist und seinen daraus erwachsenen
Verpflichtungen grundsatzlich nachkommt, weshalb eine Uberstellung nach Kroatien weder
eine Verletzung von Art. 3 KRK noch Art. 3 EMRK bedeutet. Angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer in der Schweiz sind die Kinder hier noch nicht verwurzelt, sodass ein
Vollzug der Wegweisung nicht gegen das Kindeswohl spricht. Die notwendige

medi zinische Behandlung kann nach dem Ausgefuhrten (vgl. vorstehend E. 6.3.3) auch in
Kroatien erfolgen.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse, die
die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der
Ermessensbetétigung vorliegen. Das SEM hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Der Vollstéandigkeit
halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt,
denihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3). Kroatien
bleibt somit der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zusténdige
Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet.

E.8

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
erweisen sich somit al's gegenstandslos. Der am 16. Mai 2023 angeordnete V ol zugsstopp
falt dahin.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch aufgrund der Akten
von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
bezeichnen war, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.93

Nachdem der Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung gutgehei ssen wurde und das
Bundesverwaltungsgericht nach Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG der asylsuchenden Person,
welche von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, auf Antrag eine amtliche
Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand bestellt, ist auch das Gesuch um



Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung gutzuheissen und antragsgemass
Rechtsanwalt lic. iur. Semsettin Bastimar als amtlicher Rechts-beistand der
Beschwerdefiihrenden einzusetzen. |hmist ein amtliches Honorar zu entrichten. Bel
amtlicher Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus
(vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann vorliegend jedoch verzichtet werden, da sich der
Vertretungsaufwand zuverlassig aus den Akten abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 infine
VGKE). Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren ist ein amtliches
Honorar von insgesamt Fr. 1500.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) als
angemessen zu veranschlagen. (Dispositiv néchste Seite)
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