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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Mit am 29. September 2012 in Kraft getretener Anderung des Asylgesetzes (AS 2012 5359)
wurden unter anderem die Bestimmungen betreffend Asylgesuche aus dem Ausland
aufgehoben. Die Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die vor dem Inkrafttreten
der Anderung im Ausland gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12, 19, 20, 41
Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der vormaligen Fassung nach wie vor anwendbar seien.
Demnach sind vorliegend die bisherigen Bestimmungen betreffend das Auslandverfahren
anzuwenden. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach dem VWV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.3
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder

unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Die BeschwerdefUhrenden rigen in formeller Hinsicht eine unvollsténdige Ermittlung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und der
Begrundungspflicht (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 und 35 Abs. 1 VWV G). Diese
Rlgen sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
vor-instanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Alfred
Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl., Zurich 1998, S. 225, m.w.H.).

E.51

Zur Begruindung ftihren die Beschwerdeflihrenden aus, die angefochtene Verflgung sei erst
funfeinhalb Jahre nach Einreichung ihrer Asylgesuche ergangen. Die Vorinstanz beziehe
sich im Entscheid auf Vorbringen, die die Beschwerdefthrerin 1 vor Uber funf Jahren zu
Protokoll gegeben habe. Die Schutzbedirftigkeit sei somit beurteilt worden, ohne die
heutige Situation der BeschwerdefUhrenden zu kennen. Der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin 1 habe das BFM anlasslich dessen eingehender Anhoérung am 23.
Januar 2012 dartiber informiert, dass die Sri Lanka Army (SLA) zusammen mit ehemaligen
Mitgliedern der LTTE in den Jahren 2009 und 2010 zu seiner Frau nach Hause gegangen
sel, nach ihm gefragt und sie bedroht habe, woraufhin sie sich an die HRC gewendet habe.
Zu diesen Vorfédlen sei die Beschwerdefthrerin 1 aber weder befragt, noch seien diesein
der angefochtenen Verfligung erwéhnt worden. Zwar habe das BFM sie und ihren Ehemann
am 27. September 2012 zur Stellungnahme aufgefordert, dabei jedoch ausschliesslich
Fragen zu Ereignissen gestellt, die sich vor der Ausreise des Ehemannes zugetragen hétten.
Damit sal der Sachverhalt unvollsténdig erstellt, weshalb den Beschwerdefiihrenden die
Einreise zur Vornahme der notwendigen Abklarungen zu bewilligen oder die Sache zur
Abkléarung des Sachverhalts und zu neuer Beurteillung an das BFM zurtickzuweisen sei.

E.5.2

Im Asylverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG).
Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das BFM zur richtigen und
vollstéandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet
ist. Asylsuchende sind indessen verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken und tragen die Substanziierungslast (vgl. Art. 7 und 8 AsylG). Die
Beschwerdeflihrenden bemangeln zu Recht, dass die Vorinstanz das Asylgesuch erst nach
mehr als funf Jahren entschieden hat. Daraus, dass die Vorinstanz die Ordnungsfrist geméss
Art. 37 Abs. 3 AsylG nicht eingehalten hat, kdnnen sie indes nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Uberdies erscheint der Sachverhalt trotz der langen Verfahrensdauer als
hinreichend erstellt. Die Beschwerdeftihrenden waren seit Einreichung ihrer Asylgesuche
rechtlich vertreten. Nach der Botschaftsanhdrung war es ihnen jederzeit mdglich, sich Gber
ihren Rechtsvertreter an das BFM zu wenden, was sie denn auch im Jahre 2009 mehrfach
taten. Zudem wurde ihnen mit Schreiben des BFM vom 27. September 2012 das rechtliche
Gehor zu verschiedenen Widerspriichen gewéhrt. Hatten sie nebst den erwadhnten noch



weitere Behelligungen erlitten, so wére im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht von ihnen zu
erwarten gewesen, dass sie diese jeweils innert niitzlicher Frist vorgebracht hatten.
Zumindest hétten sie aktuelle Vorfélle anl&sslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors
geltend machen missen und zwar unabhangig davon, dass das BFM das rechtliche Gehor
insbesondere zu verschiedenen Widerspriichen und nicht explizit zur aktuellen Bedrohung
der Beschwerdefiihrenden gewahrte. Dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 bei der
Schilderung seiner Verfolgungssituation zwei Vorfélle erwahnte, wonach die
Beschwerdefuhrerin 1 nach ihm befragt und bedroht worden sai, verpflichtete die
Vorinstanz nicht zur eingehenderen Abkl&rung und Wirdigung dieser Begebenheiten.
Vielmehr hétte es der Beschwerdefiihrerin 1 oblegen, eine derartige Bedrohung geltend zu
machen. Soweit sie dies nachtréglich mit Einreichung der Kopie einer Bestétigung der HRC
auf Beschwerdeebene tut und eine drei Monate vor der Einreichung der Beschwerde
erfolgte Befragung durch ehemalige LTTE-Mitglieder erwahnt, ist auf Erwdgung 8.2.1
nachfolgend zu verweisen. Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen as
unbegrindet.

E.6.1

Gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG wird ein Auslander als Fltichtling anerkannt, wenn er in
seinem Heimatstaat oder im Land, wo er zuletzt wohnte, wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Mass-nahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Nach Art. 20 Abs. 2 und 3 aAsylG ist im Falle der Asylgesuchstellung aus dem Ausland
die Einreisein die Schweiz zu bewilligen, wenn eine unmittel bare Gefahr aus einem Grund
nach Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird oder fir die Dauer der ndheren Abklérung des
Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise
in einen Drittstaat nicht zumutbar erscheint.

E.71

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen aus, die Aussagen
der Beschwerdefuhrerin 1 zu ihrer Verfolgungssituation infolge der angeblichen Desertion
ihres Ehemannes von den L TTE wurden etliche schwerwiegende Ungereimtheiten
enthalten. So habe ihr Ehemann vorgebracht, die LTTE im Mé&rz oder April
beziehungsweise im August 2003 verlassen zu haben. Sie hingegen mache geltend,
aufgrund seiner Desertion im April 2003 durch die LTTE festgenommen und wéhrend eines
Monats festgehalten worden zu sein. Wahrend sie sodann angegeben habe, ihren Ehemann
letztmalsim April 2003 gesehen zu haben, habe dieser die letzte Begegnung auf Mai 2003
beziehungsweise den (...) Marz 2003 datiert. Des Weiteren erscheine nicht nachvollziehbar,
dass die LTTE den Ehemann der Beschwerdefihrerin 1 im November und Dezember 2007,
also Uber vier Jahre nach dessen angeblicher Desertion, erstmals wieder gesucht habe. Es
sai auch nicht erklérbar, weshalb sie trotz dessen Desertion im September 2004 einen
Passierschein der LTTE erhalten habe. In diesem Zusammenhang habe der Ehemann
angegeben, die LTTE hétten ihren Passierschein und die Familienkarte konfisziert. Die



Vorbringen der Beschwerdefiihrerin 1 wirden tUberdies weitere Unglaubhaftigkeitselemente
beinhalten, insbesondere betreffend ihre Heirat, die Kontakte mit ihrem Ehemann sowie
beziiglich ihrer Brider. Somit vermdge sie die angebliche Verfolgungssituation nicht
glaubhaft zu machen. Zudem drohe ihr von Seiten der LTTE keine Gefahr mehr, nachdem
dieseim Mai 2009 von der SLA zerschlagen worden seien. Im Ubrigen sei das Vorliegen
einer begriindeten Furcht der Beschwerdefuhrerin 1 vor Verfolgungsmassnahmen aufgrund
der Verbindungen ihres Ehemannes sowie weiterer Verwandter zu den LTTE zu verneinen.
Einerseits habe sie ndmlich keine eigenen Probleme mit den sri-lankischen Behtrden
angefuhrt. Andererseits verfiige sie mangels eigener Mitgliedschaft bei den LTTE Uber kein
Profil, welches ein einreisebeachtliches V erfolgungsinteresse der Behérden zu begriinden
vermdchte. Zudem sei anzumerken, dass ihr Ehemann zur behdrdlichen Suche nach ihm
widerspriichliche Angaben gemacht habe. Soweit die Beschwerdefihrerin 1 schliesslich
geltend mache, vom Kriegsgeschehen im Frihjahr 2009 betroffen gewesen zu sein, handle
es sich um bedauerliche Ereignisse, die jedoch keine asylrelevante Verfolgung zu
begrinden vermdchten.

E.7.2

Dagegen bringen die BeschwerdefUhrenden insbesondere vor, das BFM habe mit
Verfigung vom 19. April 2013 die Flichtlingseigenschaft des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin 1 festgestellt und somit erkannt, dass dieser begrtindete Furcht habe, in
Sri Lanka ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden. Angesichts zahlreicher Berichte zur
aktuellen Situation in Sri Lanka und des Grundsatzurteils BV GE 2011/24 wirden die
Vorbringen des Ehemannes beztiglich der Drohungen gegen seine Familienmitglieder
durchaus glaubhaft erscheinen, weshalb von einer asylrelevanten Reflexverfolgung
auszugehen sei. Etwadrel Monate vor Beschwerdeeinreichung seien erneut ehnemalige
Mitglieder der LTTE, die den Ehemann von friiher her kennen und nun fir die sri-lankische
Regierung arbeiten wirden, bel ihnen (Beschwerdefiihrende) vorbeigekommen und hétten
nach dessen Aufenthaltsort gefragt. Sie wirden in standiger Angst leben, oftersihren
Aufenthaltsort wechseln und sich derzeit bel Bekannten verstecken.

E.8

Nach eingehender Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden nicht auf den
Schutz der Schweiz angewiesen sind.

E.81

Zuné&chst ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass den Beschwerdefiihrenden von Seiten
der LTTE aktuell keine Gefahr mehr droht, nachdem dieseim Mai 2009 militérisch
vernichtend geschlagen wurden (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.1 S. 488 f.). Es eriibrigt sich
daher, auf die diesbezliglichen Ausfihrungen in den vorinstanzlichen Akten einzugehen.
Sodann machte die Beschwerdefihrerin 1 auch keine nachvollziehbare Verfolgung durch
andere tamilische Organisationen geltend. Anlasslich der Botschaftsanhdrung fuhrte sie
aus, sie sei 2007 zu Hause durch die Karuna-Gruppe gesucht worden. Auf Nachfrage gab
sie zu Protokoll, es habe sich um die LTTE gehandelt. Die Frage, ob sie vom bereits
erwahnten Vorfall vom November beziehungsweise Dezember 2007 spreche, bejahte sie,
bevor sie sie wiederum verneinte und zur Erklérung in unbehelflicher und nicht
nachvollziehbarer Weise vorbrachte, sie lebe im Vanni-Gebiet (vgl. die vorinstanzliche
Akte C4/20 ziff. 6.3.2 S. 13). Aktuelle oder vergangene Behelligungen durch



paramilitarische Gruppierungen werden somit nicht glaubhaft gemacht.

E.82

In der Folgeist zu prifen, ob den Beschwerdefihrenden aktuell Verfolgung von staatlicher
Seite droht.

E.821

Eine Verfolgung durch die SL SF machten die Beschwerdef ihrenden anléasslich der
Botschaftsanhérung vom 27. Februar 2008 nicht geltend. In diesem Zusammenhang wies
die Beschwerdefihrerin 1 einzig auf die Verhaftung ihres Bruders im Jahre (...) hin und
verneinte ansonsten jegliche Probleme mit den Behérden. In ihren schriftlichen Eingaben
vom 3. und 22. April 2009, vom 10. September 2009 sowie vom 20. November 2012
machten die Beschwerdef iihrenden ebenfalls keine Verfolgung durch die SL SF geltend.
Erst auf Beschwerdeebene brachten sie vor, der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 habe
das BFM bel seiner Anhdrung vom 23. Januar 2012 dartber informiert, dass Leute der SLA
zusammen mit ehemaligen Mitgliedern der LTTE in den Jahren 2009 und 2010 zu ihnen
(Beschwerdeftihrende) nach Hause gekommen seien, nach ihm gefragt und sie
(Beschwerdefihrerin 1) bedroht hétten. Daraufhin hétten sie die HRC kontaktiert. Drei
Monate vor der Beschwerdeeinreichung (d.h. Anfang 2013) seien sie erneut durch
ehemalige Mitglieder der LTTE, die derzeit fir die Regierung arbeiten wirden, befragt
worden. Sie lebten in sténdiger Angst und wirden ofters den Aufenthaltsort wechseln. Der
Kontakt der Beschwerdefuhrerin 1 zur HRC wird mit einer Bestétigung des Regional
Centre Vavuniyavom 11. Februar 2010 belegt. Daraus l&sst sich jedoch keine bestehende
oder kinftig drohende Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden ableiten, zumal die
behaupteten Nachteile mangels Intensitét ohnehin nicht asylrelevant sind. Die sténdige
Angst der Beschwerdefiihrenden und die Griinde fur die Wechsel des Aufenthaltsortes
werden zudem weder belegt noch hinreichend konkret geltend gemacht. Eine vergangene
oder aktuelle Bedrohung ist daher nicht ersichtlich.

E. 822

In ihrer Beschwerdeschrift berufen sich die Beschwerdefiihrenden auf die Gefahr einer
Reflexverfolgung aufgrund der Vergangenheit des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin 1
asLTTE-Mitglied. Die diesbeziiglichen VVorbringen sind jedoch unsubstanziiert. Zwar ist
glaubhaft, dass die Beschwerdefihrerin 1 aus einem LTTE-Umfeld stammt. Sie wurde in

H. , im Vanni-Gebiet, geboren und |ebte dort geméss Akten bis Mitte Marz 2009.
Neben ihrem Mann, der bei den LTTE eine Flhrungsposition innehatte, waren auch ihre
Schwester ([...] gestorben bei einer LTTE-Ausbildung) und ihre zwel Brider Mitglieder der
LTTE. Zudem sei der Bruder ihres Mannes seit Abschluss des
Waffenstillstandsabkommens fir die LTTE im Bereich der Rekrutierung tétig gewesen.
Trotz dieser Verbindungen waren die Beschwerdefiihrenden - wie bereits festgestellt - bis
dato keiner einreisebeachtlichen Verfolgung ausgesetzt, obgleich sich die Bruder der
Beschwerdefuhrerin 1 seit (...) beziehungsweise (...) und ihr Ehemann seit Mitte 2007 in der
Schweiz aufhalten. Befurchtungen, kiinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt
zu werden, sind nur dann asylrelevant, wenn begrindeter Anlass zur Annahme besteht, dass
sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen wird. Dabei genligt es nicht, dass diese Furcht lediglich mit Vorkommnissen
oder Umstanden, die sich friiher oder spater moglicherwei se ereignen kdnnten, begriindet
wird (BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f. m.w.H.). Da die Beschwerdefuhrenden nie



ernsthaften Behelligungen durch die sri-lankischen Behorden ausgesetzt waren und keine
Hinweise dafUr bestehen, dass sich dies in Zukunft &ndern sollte, ist eine begrindete Furcht
vor Verfolgung nicht ersichtlich. Eine solche kann nicht alleine aus der Tatsache, dass der
Ehemann beziehungsweise Vater der Beschwerdefiihrenden die Flichtlingsel genschaft
erfllt, abgeleitet werden.

E.83

Zusammenfassend haben die Beschwerdefiihrenden weder eine unmittelbare Gefahr aus
einem Grund von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht, noch bestehen Hinweise auf
Verfolgung, die ndher abzukléren wéren. Das BFM stellte somit zutreffend fest, die
Beschwerdefiihrenden seien nicht schutzbediirftig im Sinne des Asylgesetzes. Unter diesen
Umstanden hat es zu Recht die Erteilung einer Einreisebewilligung verweigert und die
Asylgesuche abgelehnt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist
indessen aus verwal tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1
infine VwVG und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu verzichten.
Damit wird das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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