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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
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vorubergehen- den Schutzes —in der Regel und auch vorliegend — endgultig (Art. 72i.V.m.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,



handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchfiih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 4 AsylG kann die Schwelz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer schweren
allgemeinen Gefdhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs sowiein
Situationen allgemeiner Gewalt, vor- Ubergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat
entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbediirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).
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E.42

Am 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kdnnen.

E.51

Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM aus, ein Gesuch um voribergehenden
Schutz werde abgel ehnt, wenn die betroffene Person gestiitzt auf das Subsidiaritatsprinzip
nicht auf den Schutz der Schweiz an- gewiesen sei. Dieser Grundsatz komme zum Tragen,
wenn schutzsu- chende Personen Uber eine Schutzalternative verfigten. Gemass Akten-
lage hétten sich die Beschwerdefihrenden vor der Einreise in die Schweiz wahrend einiger
Zeit in Polen aufgehalten. Dartiber hinaus hétten die pol- nischen Behdrden am 25. Oktober
2024 der Ruckubernahme der Be- schwerdefihrenden auf Ersuchen des SEM zugestimmt.
Die Beschwerde- fiihrenden wiirden somit tber eine Aufenthaltsalternative in Polen verfi-
gen. Sie seien damit wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine ge- schiitzt. An der
mangel nden Schutzbedirftigkeit &ndere auch eine allféllige Beendigung des Schutztitels
aufgrund einer freiwilligen Ausreise aus dem betreffenden Staat nichts, vorausgesetzt, der
Schutztitel konne wiederer- worben werden. Davon sei vorliegend auszugehen, da das
Institut des vor- Ubergehenden Schutzesim gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft sei.
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E.5.2

In den Beschwerdeeingaben wurde vorgebracht, eine Riickkehr in die Ukraine sei
unmaglich fr die Beschwerdefihrenden, da dort weiterhin Krieg herrsche. Eine Rickkehr



nach Polen sei ebenfalls keine Option, daihr Schutzstatus dort annulliert worden sei. Die
blosse Zustimmung der pol- nischen Behorden bedeute nicht automatisch die Gewahr der
Erteilung ei- nes PESEL -Schutzstatus. Gemaéss offiziellen Quellen sei die Vergabe des
PESEL -Status fur Ukrainerlnnen nur bei der Einreise aus der Ukraine még- lich. Dies sei
bei den Beschwerdeflihrenden jedoch nicht der Fall. Das SEM sei deshalb anzuweisen, sich
erneut an die polnischen Behtrden zu wen- den mit der Frage, ob den
Beschwerdeftihrenden der PESEL -Status fur Ukrainer und Ukrainerinnen tatséchlich
gewahrt wirde (vgl. Eingabe vom 3. Februar 2025, S. 3). Zudem spréachen folgende
weiteren Griinde gegen eine Ruckkehr nach Polen: Wachsende nationalistische und
fremdenfeind- liche Tendenzen sowie fehlende Stabilitdts- und Schutzgarantien in Polen.
Aufgrund dessen wirden sie sich in Polen nicht sicher fihlen. Zudem firch- teten sie sich
vor einer Ausweitung des Konfliktes.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrenden reisten am 11. Mé&rz 2022 nach Polen und hielten sich dort bis
am 19. Oktober 2023 auf. Gemass Aktenlage verflgten sie Uber eine PESEL-Nummer.
Schliesslich reisten sie freiwillig aus Polen aus und ersuchten am 20. Oktober 2023 in der
Schweiz um voribergehen- den Schutz. Auf entsprechende Anfrage des SEM stimmten die
polnischen Behorden einer Rickibernahme der Beschwerdef ihrenden ausdrticklich zu.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam in BV GE 2022 V1/1 zum Schluss, dass das
Subsidiaritatsprinzip des asylrechtlichen Schutzes auch in Bezug auf die Gewahrung des
voribergehenden Schutzes anzuwenden ist. Mit anderen Worten sind ukrainische
Staatsburgerinnen und Staatsbirger in Verfahren um Gewahrung voribergehenden
Schutzes, welche geméss Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung vor dem 24. Februar 2022
in der Uk- raine wohnhaft gewesen sind, nicht auf den Schutz der Schweiz angewie- sen
und gelten entsprechend nicht als schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber
eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukra- ine verfligen (vgl. hierzu BV GE 2022
VI/1E. 6.21.).

E.6.3

Gemass dem Gesetz Uber die Rechtsstellung von Kriegsfllichtlingen aus der Ukraine
gewdhrt Polen allen ukrainischen Burgerinnen und
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ei- nem vereinfachten Registrierungsverfahren. Sie erhalten etwa Zugang zum
Arbeitsmarkt, zur Gesundheitsversorgung und zu Sozial hilfe, sofern sie eine
PESEL-Nummer beantragen. Falls die PESEL -Registrierung auf- grund von
Landesabwesenheit deaktiviert wurde, kann sie auf Antrag hin wieder reaktiviert werden,
wobei das Verfahren dem bei einer Erstregistrie- rung gleicht (vgl. Urteile des BV Ger
D-1902/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 6.1.3, D-6478/2024 vom 6. November 2024 E.
6.2 und D-3476/2024 vom 7. Juni 2024 S. 6 m.w.H.). Mit der Wiedererlangung der
PESEL-Re- gistrierung ist die Berechtigung zu einem Aufenthalt in Polen wahrend acht-
zehn Monaten verbunden (vgl. Urteil des BV Ger D-7484/2024 vom 9. De- zember 2024 E.
6.2 m.H.) Zudem wurde der Status des vortibergehenden Schutzesin der EU fur ale
Begunstigten bis zum 4. Méarz 2026 verlangert (vgl. Council of the EU, Ukrainian refugees:
Council extends temporary protection until March 2026,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/-



press-rel eases/2024/06/25/ukrai nian-refugees-council -extends-tempo-
rary-protection-until-march-2026/, abgerufen am 07.02.2025). Die Beschwerdef iihrenden
kodnnen somit bei einer Ruckkehr ihre PESEL- Nummer reaktivieren und eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten. Ihr VVorbrin- gen, sie kdnnten nicht nach Polen
zurckkehren, well ihr Schutzstatus aus- gelaufen sei und eine Reaktivierung nur bei einer
direkten Einreise aus der Ukraine moglich sei, erweist sich folglich als unzutreffend. Zum
Nachweis Uber das Fehlen ihres Schutzstatus in Polen reichten die Beschwerdefiih- renden
Bescheinigungen der polnischen Behorden samt beglaubigter Ubersetzungen ein (vgl.
Beschwerde bzw. «Erganzung zur Berufung» S. 3). Aus diesen Dokumenten geht jedoch
nicht hervor, dass die Beschwer- defiihrenden dort keinen Schutzstatus besassen. Vielmehr
handelt es sich hier um Bescheinigungen aus der PESEL -Datenbank. Diese belegen ent-
sprechend, dass die Beschwerdefiihrenden in Polen registriert wurden und Uber eine

PESEL -Nummer verfiigen. Weiter haben die polnischen Behdrden einer Ruckibernahme
am 25. Ok- tober 2024 vorbehaltslos und unbefristet zugestimmt (vgl. SEM-Akte[...])
obwohl ihnen angesichts des Ruckibernahmeersuchens der Schweiz (vgl. SEM-Akte[...])
bekannt war, dass sich die Beschwerdefuhrenden seit dem 20. Oktober 2023 in der Schweiz
befinden. Vor diesem Hintergrund gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie sich nicht
legal in Polen aufhalten durf- ten. Es bestand somit auch keine Veranlassung, weitere — tiber
die Zusi- cherung der Riickiibernahme hinausgehende — Garantien von den polni- schen
Behorden einzuholen oder Abkl&rungen dazu zu treffen, ob sie dort
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sichts der obenstehenden Ausfihrungen kann davon ausgegangen wer- den, dass sie eine
entsprechende Aufenthaltsberechtigung erhatlich ma- chen kénnen und demnach in Polen
uber eine valable Schutzalternative verfiigen. Auf die weiteren Ausfihrungen in den
Rechtsmittel eingaben, welche unter anderem eine wortwdrtliche Ubernahme von
Erwagungen aus bereits ergangenen Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts beinhal - ten,
ist nicht weiter einzugehen, da sie aufgrund der nicht vergleichbaren
Sachverhaltskonstellation keine Anderung der angefochtenen Verfiigung herbei zufiihren
vermogen.

E.64

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM das Gesuch der BeschwerdefUhrenden
um Gewahrung vorubergehenden Schutzes zu Recht abgel ehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vortbergehenden Schutzes ab, verfugt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG). Die Beschwerdef iihrenden ver- fligen weder tber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).
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E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823

Die BeschwerdefUhrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
auch keine Hinweise auf eine Verletzung des flichtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots
zu entnehmen. Zudem verfi- gen siein Polen Uber einen Schutzstatus, welchen sie bei ihrer
Ruckkehr reaktivieren oder erneut ein Gesuch um Gewahrung dessel ben stellen kén- nen.

E.824

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- flihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte fur eine ihnen dort drohende menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinnevon Art. 25 Abs. 3BV, von Art. 3 FoK und Art. 3 EMRK. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich da- her als zuléssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Das SEM hielt hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegeweisungsvoll- zuges fest, das
Argument der Beschwerdefuhrerin, die beiden Kinder seien fremdenfeindlichen Tendenzen
ausgesetzt, werde nicht stichhaltig belegt. Ausserdem verfiige Polen Gber funktionierende
Behdrden und man konne sich bei Bedarf an diese wenden und sie um Schutz ersuchen.
Soweit die Beschwerdefuhrerin (...) Beschwerden sowie die medizinische Kontrolle und
Medikation der (...) geltend mache, verwies das SEM auf diein Polen
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ra- schen Wiedereingliederung der Beschwerdefiihrenden in die polnische Gesell schaft



nach der Rickkehr dorthin auszugehen. Der Vollzug der Weg- weisung sei auch unter dem
Aspekt des Kindswohls als zumutbar zu er- achten. Es gelinge ihnen daher nicht, die
Vermutung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu widerlegen.

E. 833

Dem entgegnen die Beschwerdefiihrenden, sie seien bestrebt, sich in die Schweizer
Gesellschaft zu integrieren. Eine Ruckkehr in instabile Verhdtnisse sei auch unter dem
Aspekt des Kindeswohls gemass der UN- Kinderrechtskonvention nicht zumutbar.
Vorliegend gelingt es den Be- schwerdefihrenden mit ihren Ausfihrungen jedoch nicht, die
gesetzliche Vermutung von Art. 83 Abs. 5 AIG zu erschittern, wonach der Vollzug in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel als zumutbar erachtet wird (vgl. Art. 18 sowie Anhang 2
der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung
von auslandischen Personen vom 11. August 1999 [VVWAL; SR 142.281]). Vor ihrer
Reisein die Schweiz hielten sie sich Uber eineinhalb Jahre lang in Polen auf. In der Schweiz
befinden sie sich nun seit einem Jahr und fast finf Monaten. Esist den beiden Sohnen der
Beschwerdefuhrerin zuzumuten, nach Polen zurlickzukehren und dort den Schulunterricht
wieder aufzunehmen. Kon- krete Anhaltspunkte fir eine drohende Verletzung des
Kindeswohls bei ei- nem Wegweisungsvollzug nach Polen sind nicht ersichtlich. Mit der
erneu- ten PESEL -Registrierung in Polen hat die Beschwerdefiihrerin die Mdglich- keit,
auch wieder eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder Unterstiitzung durch Soziahilfe zu
beantragen sowie medizinische Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (vgl. Urteil
D-7484/2024 E. 8.3.2). Soweit die Be- schwerdeflhrenden fremdenfeindliche Tendenzen
und fehlende Sicherheit in Polen geltend machen, ist esihnen zuzumuten, sichim
Bedarfsfall an die lokalen Sicherheitsbehdrden zu wenden. Den Akten lassen sich
schliesslich auch keine Hinweise auf gravierende gesundheitliche Prob- leme entnehmen,
welche einem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen konnten. Das SEM hat
diesbeztiglich zutreffend auf die sehr gute medizi- nische Infrastruktur in Polen
hingewiesen, welche die Beschwerdeftihrerin bei einer Rickkehr dorthin beanspruchen
kann. Entgegen der in der Be- schwerde vertretenen Auffassung ist insgesamt nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Riickkehr nach Polen, wo sie be- reits
langere Zeit gelebt haben, aufgrund individueller Umsténde sozialer, wirtschaftlicher oder
medizinischer Art in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich demnach a's zumutbar.
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E.84

Die Beschwerdefiihrenden sind sodann im Besitz eines giiltigen ukrai- nischen Reisepasses,
weshalb auch von der Méglichkeit des Wegwei- sungsvollzugs auszugehen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Es besteht auch keine



Veranlassung, die Sache fur weitere Abklarun- gen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Das mit Eingabe vom 1. Februar 2025 gestellte Gesuch um Gewé&h- rung der
unentgeltlichen Prozessfihrung ist ungeachtet der geltend ge- machten prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerde- begehren al's aussichtslos erweisen und
die entsprechenden V orausset- zungen (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWVG; Art. 102m Abs. 1 Bst. d
AsylG) damit nicht erfdllt sind.

E.10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem
Urteil in der Sache gegenstandslos.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefiihrenden haben am
1. Februar 2025 den am 22. Januar 2025 erhobenen K ostenvorschuss an die Gerichtskasse
Uberwiesen. Dieser wird zur Bezahlung der Verfahrens- kosten verwendet.
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