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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31)).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt indes das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwégung - einzutreten.

E.15

Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 1 AIG (SR 142.20) sind alternativer Natur
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Folglich ist auf den Subeventualantrag auf Feststellung der
Unzul&ssigkeit des Vollzugs anstatt der blossen Unzumutbarkeit nicht einzutreten, da der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich kein schutzwirdiges Interesse geltend machen kann (Art.
25 Abs. 2VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E.3.1

In der Beschwerde wird die formelle Rige der unvollstandigen Abklarung des Sachverhalts
erhoben. Diese Riige ist vorab zu priifen, da sie bei berechtigtem Vorbringen zur Kassation
der angefochtenen Verfligung fuhren kann (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwatungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.3.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest. Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung insbesondere, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise nicht erfasst oder falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/H& ner/Bertschi, a.a.O.,
Rz. 1043).

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe es unterlassen, die
Reflexverfolgung aufgrund der politischen Téatigkeit (...) zu prifen und ihn dazu zu
befragen. Damit habe sieihre Pflicht zur Sachverhaltsabklarung verletzt.

E.34

Das rein hypothetisch denkbare V orliegen eines V erfol gungszusammenhangs reicht nicht,
um einen Aktenbeizug zu indizieren. Dagegen kénnen das konkrete Geltendmachen einer
entsprechenden Reflexverfolgung, ferner die zuerkannte Flichtlingseigenschaft von engen
Verwandten, aber auch objektive Griinde Anlass fir einen Aktenbeizug von Amtes wegen
geben. Diesfalls misste der Beizug auch seinen Niederschlag im Asylentscheid respektive
vorgangig im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors finden, dies mittels
Erwahnung des erfolgten Beizugs sowie der Mitteilung und Begriindung des
Beizugsergebnisses (vgl. u.a. Urteile des BV Ger E-4122/2016 vom 16. August 2016 E.
6.2.4; E-1417/2016 vom 6. Mai 2016 E. 6.2 f.; E-8390/2015 vom 15. Mé&rz 2016 E. 6.3.3
und D-3242/2014 vom 3. Dezember 2014 E. 5).

E.35

Dem Beschwerdeftihrer ist dahingehend beizupflichten, dass sich in casu ein Beizug der
Akten (...) aufgedrangt hétte, zumal diesem aufgrund seiner noch nicht erfillten
Dienstpflicht sowie seines politischen Profilsin der Schweiaz Asyl gewahrt worden war.
Die Situation (...), dessen positiver Asylentscheid (...) ergangen ist, findet indessen in den
Erwégungen des vorliegenden Entscheides keine Erwahnung. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Vorinstanz deshalb mit Zwischenverfiigung vom 15.
Januar 2021 explizit dazu aufgefordert, sich zur geltend gemachten Reflexverfolgung zu
aussern, was diese mit Vernehmlassung vom 29. Januar 2021 nachholte. Darin fuhrte sie
zusammengefasst aus, dass sich weder aus den Akten des Beschwerdefiihrers noch aus den
Akten (...) konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme einer Reflexverfolgung ergében. Die
V ernehmlassung wurde dem Beschwerdefiihrer zur Replik vorgelegt.

E.3.6



Angesichts dieser Ergénzung und der dem Beschwerdefiihrer dazu gewahrten Gelegenheit
zur Stellungnahme - von welcher dieser mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 15.
Februar 2021 Gebrauch machte - kann der festgestellte Verfahrensmangel als geheilt
erachtet werden, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und somit die notwendige
Entscheidreife gegeben ist.

E.3.7

Eine Ruckweisung der Sache fallt damit nicht in Betracht. Die Verfahrenspflichtverletzung
wird indessen im Kostenpunkt zu berticksichtigen sein.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindet ihren ablehnenden Asylentscheid mit der Asylirrelevanz der
Dienstverweigerung. Die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers in Nordostsyrien werde
hauptséchlich von der kurdischen Partei PY D kontrolliert, die zur Verteidigung des
Gebietes eine Miliz, die Y ekineyén Parastina Gel (Y PG, dt. Volksverteidigungseinheiten),
aufgebaut habe. Im Juli 2014 hétten die kurdischen Behérden ein Gesetz erlassen, welches
definiere, wer Dienst bei der Y PG zu leisten habe. Diese Dienstpflicht betreffe in der
Region Iebende junge Manner im Alter zwischen achtzehn und dreissig Jahren. Die
Kriterien fUr die Rekrutierung zielten somit nicht auf Eigenschaften, welche von Art. 3
AsylG geschitzt wirden, weshalb der Rekrutierung durch die Y PG grundsétzlich keine
asylrelevante Bedeutung zukomme. Auch im Ubrigen sei die im Zusammenhang mit der
Rekrutierung fur die Y PG durch den Beschwerdefihrer gedusserte Furcht als unbegriindet
einzustufen. Es gentige nicht, eine Beflirchtung lediglich mit Vermutungen zu
substantiieren. Vielmehr mussten hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung
in absehbarer Zukunft vorhanden sein, die auf einer objektiven Betrachtungsweise und



nicht auf dem subjektiven Empfinden des Betroffenen fussen wirden. Solche Hinweise
seien den Aussagen des BeschwerdefUihrers nicht zu entnehmen. Er habe selbst gesagt,
personlich keine Probleme mit der PY D gehabt zu haben und dass es lediglich zu einer
einzigen Erkundigung bei ihm zuhause gekommen sai. Angesichts dessen, dass er zum
Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien erst (...) Jahre at gewesen sel, erscheine es auch wenig
wahrscheinlich, dass die PY D ihn tatsachlich unter Zwang rekrutiert hatte, zumal
Minderjahrige offiziell nicht von den Bestimmungen zum "Defence Service" betroffen
seien. Es werde nicht bestritten, dass die Situation in Syrien angesichts des Burgerkrieges
ausgesprochen schwierig sei, die entsprechend beschriebenen Nachteile seien jedoch nicht
asylrelevant.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer flgte dem Sachverhalt auf Beschwerdeebene zunéchst hinzu, dass er
bereits in seiner Heimat aktives Mitglied der Partel Kurdistani-Syrien (PDK-S) gewesen sel
und seit seiner Ankunft in der Schweliz sein politisches Engagement fortgesetzt habe. Er
nehme regelmassig an Demonstrationen gegen das syrische Regime teil. Die PDK-S stehe
der von Masud Barzani gefuhrten PDK der Autonomen Region Kurdistan nahe. Bereits
aufgrund dieser Téatigkeit kdnne er al's Oppositioneller wahrgenommen werden. Im Jahr
2015 sai er zwar noch minderjahrig gewesen und er sei nur mindlich zum Militardienst
aufgeboten worden, dennoch ware er wohl direkt mitgenommen worden, wére er wahrend
der Razzia zuhause gewesen. In seinem Umfeld habe es zahlreiche Zwangsrekrutierungen
gegeben und er sei gezielt gesucht worden, weshalb nicht davon ausgegangen werden
konne, dass er sich langfristig hétte verstecken kdnnen. Ausserdem sel auf das Handbuch
Asyl zu verweisen, wonach von Asylsuchenden nicht erwartet werden kdnne, im
Verfolgerstaat zu bleiben, bis sie inhaftiert oder misshandelt wirden; die begriindete Furcht
vor Verfolgung gentige zur Annahme der FlUchtlingseigenschaft. Mit seiner illegalen Flucht
aus Syrien habe er sich dem Militéardienst endgultig entzogen, weshalb mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass er von den lokalen Behdrden al's
Wehrdienstverweigerer gesucht werde. Die obligatorische Dienstpflicht in Rojava knlpfe
zwar offiziell nicht an einer der in Art. 3 AsylG erwéhnten Eigenschaften an. In der Praxis
wrden aber durchaus weitere Faktoren bel Zwangsrekrutierungen berticksichtigt,
namentlich die politische Gesinnung beziehungsweise Zugehdrigkeit zu einer
oppositionellen Strémung. Ausserdem habe neben der syrischen Armee auch die YPG
Kriegsverbrechen begangen. Wie auch das Bundesverwaltungsgericht festhalte, sei es
illegitim und damit fltchtlingsrechtlich relevant, wenn eine Einberufung zum Wehrdienst
darauf abziele, den Wehrpflichtigen in volkerrechtlich verponte Handlungen zu verstricken.
Er habe den Dienst somit auch aus schitzenswerten und asylrelevanten Motiven verweigert.
Die PY D verfige ausserdem in den kurdischen Gebieten faktisch tiber die Kontrolle und
habe behordliche Strukturen aufgebaut. De facto handle es sich somit um staatliche
Verfolgung. Uberdies fiirchte er aufgrund der politischen Téatigkeit (...) (der in der Schweiz
Asyl erhalten habe), seiner Familienzugehorigkeit, der politischen Aktivitéten zahlreicher
Familienmitglieder sowie aufgrund seiner eigenen politischen Tétigkeiten eine
Reflexverfolgung. Er sei nicht unmittelbar aufgrund des Biirgerkriegs ausgereist. Uber einer
Innerstaatliche Schutzalternative verfige er nicht. Sodann wirde er aufgrund der illegalen
Ausreise, seines Asylgesuchsin der Schweliz, was als Opposition zur Regierung angesehen
werde, sowie aufgrund seiner exilpolitischen Tétigkeit bei der Wiedereinrei se verhaftet,
verhort und moglicherwelse gefoltert werden, weshalb subjektive Nachfluchtgrinde und
seine FlUchtlingselgenschaft zu bejahen seien. Es brauche gemass



bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kein aussergewdhnliches, markantes
Profil, um eine Gefahrdungssituation zu verursachen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass
einzelne besonders exponierende Situationen ausreichend sein konnten, um in den Fokus
der syrischen Behorden zu geraten. Er sei den syrischen Behérden aufgrund seines
politischen Engagements und seiner Wehrdienstverweigerung in Syrien bereits bekannt und
fuhre sein politisches Engagement in der Schweiz lediglich fort. Es sei somit sehr
wahrscheinlich, dass er in der Schweiz Uberwacht werde und somit auch seine Teillnahmen
an den Kundgebungen - (...) - von den Behorden registriert worden sai.

E.53

In seiner Beschwerdeergénzung erkléarte der Beschwerdefihrer, (...) sel bereitsim (...) 2015
aus Syrien ausgereist, da er sich zum einen vor einer Zwangsrekrutierung durch die syrische
Armee geflrchtet habe - er sei auf einer Webseite als Wehrdienstverweigerer
ausgeschrieben worden - und zum anderen, daer (...) von wochentlich stattfindenden
Demonstrationen gegen das Regime von Bashar al-Assad gewesen sei, die spéter verboten
worden seien. Auch darUber hinaus sei er sehr aktiv gewesen und habe sich fir die Rechte
der Kurden und spéter gegen das Regime beziehungsweise fir den Sturz von Bashar
al-Assad eingesetzt. Personen aus seinem nahen Freundeskreis seien verhaftet und auch er
sel gesucht worden. Auch in der Schweiz sei er noch politisch aktiv und verfolge - wie auch
bereitsin Syrien - eine (...). Es handle sich bei ihm daher um einen exponierten kurdischen
Exilpolitiker, weshalb seine Familie dem syrischen Regime als oppositionelle
beziehungswel se regierungskritische Familie bekannt sei. Diese Ausfihrungen
untermauerten sein Vorbringen beziglich der Reflexverfolgung, weshalb ihm Asyl zu
gewahren sai.

E.54

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz fest, es sel bekannt, dass die syrische
Regierung Familienangehdrige von politischen Oppositionellen und von Personen, denen
sie eine oppositionspolitische Haltung unterstelle, je nach Kontext in fllchtlingsrechtlich
relevanter Art und Weise verfolge. Fur die Annahme einer drohenden Reflexverfolgung
bedirfe esindes konkreter Hinweise. Solche habe der Beschwerdefihrer weder in der BzP
noch an der Anhdrung geltend gemacht. Somit lasse sich nicht auf eine
Bedrohungssituation im Zusammenhang mit dem Profil (...) zum Zeitpunkt der Ausreise
schliessen. Auch in den Akten (...) fanden sich keine ausreichenden Anhaltspunkte, die
darauf hindeuteten, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr nach Syrien mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Reflexverfolgung drohe, zumal (...) an keiner Stelle eine
ernsthafte Bedrohung seiner Familienangehdrigen aufgrund seines Profils geltend gemacht
habe. Vielmehr sei aus dessen Aussagen zu schliessen, dass seine Eltern von den Behorden
zwar aufgesucht worden seien, jedoch keine ernsthaften Nachteile zu gewértigen gehabt
hétten. Weiter sei anzumerken, dass auch die Beschwerdeschrift und deren Ergénzung keine
konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme einer drohenden Reflexverfolgung enthielten.
Insgesamt verflge (...) des Beschwerdefiihrers tber kein pointiertes Profil, aufgrund dessen
seine Familienangehorigen Reflexverfolgung zu beflrchten hatten.

E.55

Darauf replizierte der Beschwerdefihrer, es sai nicht nachvollziehbar, inwiefern eine
drohende Reflexverfolgung von den Angaben im Asylverfahren abhangig sein solle.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei in seinem Fall von mehreren Umstanden



auszugehen, welche eine drohende Reflexverfolgung wahrscheinlich machten. So sel
bekannt, dass (...) aufgrund seiner politischen Tétigkeit Asyl gewéhrt worden sei.
Unbestritten sei sodann, dass seine Eltern wegen der Téatigkeiten (...) aufgesucht, befragt
und dazu aufgefordert worden seien, (...) mitzuteilen, er habe sich nach seiner Rickkehr bei
den syrischen Behorden zu melden. Dies bezeuge das Interesse der syrischen Regierung an
(...). Es misse daher davon ausgegangen werden, dass dieser in Syrien verfolgt werde und
das Regime versuche, an ihn betreffende Informationen zu kommen oder ihn auf andere Art
und Weise einzuschiichtern oder von einer oppositionellen Téatigkeit abzuhalten. Daran
andere nichts, dass seine Eltern selbst nur wenige Male von den Behérden behelligt worden
seien, dadiese in einem fortgeschrittenen Alter seien und sich sein Vater mit (...)
beschéftige. Er selbst sai erst (...) Jahre at und im Heimatland selbst politisch aktiv
gewesen, weswegen davon ausgegangen werden muisse, dass die syrischen Behérden ihm
eine oppositionelle Haltung zusprechen und annehmen wiirden, er wirde in Syrien den
Kampf (...) fortsetzen. Erschwerend komme hinzu, dass er mit (...) in die Schweiz geflohen
sei und mit diesem daher in dauerndem Kontakt und Austausch stehe. (...) sei auch in der
Schweiz politisch sehr aktiv und setze sich 6ffentlich gegen das syrische Regime ein. Diese
Téatigkeit dirfte den syrischen Behorden keinesfalls entgangen sein. Auch er selbst beteilige
sich an politischen Kundgebungen und sei in der PDK aktiv. Im Falle einer Riickkehr nach
Syrien musse damit gerechnet werden, dass er von den syrischen Behorden tberpriift und
seine Verbindung zu (...) entdeckt wirde. Es bestiinden fur die Behdrden zureichende
Grinde, ihn tber (...) zu befragen und (...) Uber ihn einzuschiichtern und von weiterem
Engagement abzuhalten.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer machte zunéchst geltend, er furchte in Syrien von der Y PG zum
bewaffneten Kampf rekrutiert zu werden. Diesbeziglich ist mit der Vorinstanz festzuhalten,
dass die entsprechenden Vorbringen nicht asylrelevant sind. Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dass vorliegend darauf verzichtet werden kann, die Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Zwangsrekrutierung respektive die Furcht vor einer politisch
motivierten Bestrafung infolge Wehrdienstverweigerung durch die Y PG zu beurteilen, da
selbst bel Wahrheitsunterstellung die Asylrelevanz zu verneinen ist. Diesbezlglich ist auf
das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5329/2014 vom 23. Juni 2015
hinzuweisen. Demnach ist mangels ernsthafter anderweitiger Anhaltspunkte davon
auszugehen, dass auch im heutigen Kontext zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung aber keine fllchtlingsrechtlich relevanten
Sanktionen nach sich ziehen wirde (statt vieler Urteil des BV Ger D-1794/2020 vom 5. Juni
2020 E. 7.4). Hinzu kommt, dass selbst unter der Annahme, es komme zu Bestrafungen
erheblicher Schwere, deren zugrundeliegende Mativation wohl fllichtlingsrechtlich nicht
relevant wére, da die Quellenlage nicht darauf hindeutet, dass Refraktare im
Zusammenhang mit den Y PG als «Staatsfeinde» betrachtet und daher einer politisch
motivierten drakonischen Bestrafung zugefuhrt wirden (vgl. Urteil des BV Ger D-23/2018
vom 20. Juli 2018 E. 6.9). Die obligatorische Dienstpflicht kntpft in der Heimatregion des
Beschwerdefihrers lediglich an den Wohnort, das Alter und das Geschlecht der betroffenen
Person und nicht an eine der in Art. 3 AsylG genannten Eigenschaften an. Angesichts
dessen, dass selbst wehrpflichtige mannliche Blrger zwischen achtzehn und dreissig Jahren
keine asylrelevanten Nachteile bei einer Dienstverweigerung zu beftrchten haben, ist nicht
ersichtlich, weshalb es sich bei nicht wehrpflichtigen minderjahrigen Personen, welche zu
Unrecht oder irrtimlich rekrutiert werden sollten, anders verhalten soll. Dies umso mehr,



als heute in der Heimatregion des Beschwerdefhrers nicht mehr die PY D beziehungsweise
die YPG, sondern wieder die syrische Regierung an der Macht ist (vgl.
https://syria.liveuamap.com/de, abgerufen am 26. April 2021). In Ermangelung eines
asylrelevanten Verfolgungsmotivs ware eine allenfalls drohende Bestrafung somit lediglich
unter dem Aspekt der Unzuléssigkeit respektive Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
relevant, welcher aufgrund der in der vorinstanzlichen Verfigung angeordneten vorlaufigen
Aufnahme hier allerdings nicht Prozessgegenstand ist (vgl. auch Urteil des BV Ger
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3). Hinsichtlich der geltend gemachten Furcht vor
einer Zwangsrekrutierung durch die PY D oder die Y PG hat die Vorinstanz zu Recht
festgestellt, dass diesbeziiglich das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor einer
Verfolgung asylrelevanten Ausmasses zu verneinen ist. Eine hypothetisch drohende
Rekrutierung bei einer (allfaligen) Ruckreise durch die syrische Armeeist
flachtlingsrechtlich nicht relevant. Ein militérisches Aufgebot durch die syrischen
Behorden hat der Beschwerdefthrer nicht geltend gemacht, weshalb nicht weiter auf die
entsprechenden Argumente in der Beschwerde einzugehen ist.

E.6.2

Unter Reflexverfolgung sind behérdliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehdrigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behtrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bel Angehorigen schliessen (vgl. etwa Urteil des BV Ger
E-2257/2019 vom 15. Mé&rz 2021 E. 7.3; BVGE 2010/57 E. 4.1.3). Die Verfolgung von
Angehdrigen vermeintlicher oder wirklicher politischer Oppositioneller durch die syrischen
Behdrden ist durch diverse Quellen dokumentiert und es sind unterschiedliche Motive fir
eine solche Verfolgung erkennbar. So werden Angehérige verhaftet und misshandelt, um
eine Person fir ihre oppositionelle Gesinnung oder ihre Desertion zu bestrafen, um
Informationen Uber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen, um eine Person zu
zwingen, sich den Behdrden zu stellen, um ein Gesténdnis zu erzwingen, um weitere
Personen abzuschrecken oder um direkt Angehérige fur eine unterstellte oppositionelle
Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Nahe zu vermeintlichen oder wirklichen
oppositionellen Personen zugeschrieben wird. Die Blrgerkriegsparteien (darunter die
syrische Armee und regierungsfreundliche Milizen) setzen dabel die Strategie der
Reflexverfolgung gezielt ein. Kénne ein Regimegegner nicht gefunden werden, wirden
Sicherheitskréfte - auch unter Anwendung von Gewalt - Familienangehdrige, auch Kinder,
willkdrlich verhaften, in Isolationshaft nehmen, foltern oder anderweitig misshandeln (vgl.
Urtell des BV Ger E-734/2016 vom 14. Januar 2019 E. 7.2 ff. m.w.H.).

E.6.2.1

Die Tatsache, dass (...) des Beschwerdefuhrers Asyl gewahrt wurde, ist fir sich alleine kein
ausreichender Hinwels dafUrr, dass L etzterem eine Reflexverfolgung drohen kénnte. So hat
er wahrend der BzP und Anhdrungen lediglich darauf hingewiesen, (...) sei verfolgt worden
und daher in die Turkei geflohen (vgl. A15 F39), nicht aber, dass seine Familie aus diesem
Grund irgendwel che Nachteile erlitten hétte. Dies mag zwar damit zusammenhangen, dass
zu diesem Zeitpunkt in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers die PY D und nicht mehr
die syrischen Behorden - welche (...) des Beschwerdefthrers verfolgen (vgl. N-Dossier [...])
- an der Macht waren. Dennoch wére zu erwarten gewesen, dass er erfolgte Besuche durch
Mitglieder der syrischen Armee oder Behdrden erwahnt hétte. Auch auf Beschwerdeebene
bringt der Beschwerdefhrer nicht vor, seine Familie habe ihm von V erfolgungshandlungen



erzahlt, sondern verweist lediglich auf die Asylakten (...). Dieser wurdeim (...) 2017 zu
seinen Asylgrinden angehort, das heisst vor bald vier Jahren (vgl. A15 N [...]). Er brachte
wahrend dieser Befragung vor, seine Eltern seien im Jahr 2012 zweimal nach ihm gefragt
worden (vgl. A15 F98 - F105 und F147 - F155). Aktuellere Besuche der Eltern des
Beschwerdefuhrers durch die syrischen Behtrden werden auch in der Replik vom 15.
Februar 2021 nicht erwahnt, dies obwohl die syrische Armee die Macht in der
Heimatregion des Beschwerdefiihrers wieder Gbernommen zu haben scheint. Die nebenbei
gedusserte Behauptung, "zahlreiche" weitere Familienmitglieder seien politisch tétig
gewesen, ist in keiner Weise belegt oder glaubhaft gemacht. Ausserdem wies der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung auch darauf hin, dass es seiner Familie in
Syrien gut gehe (vgl. A15 F5).

E.6.2.2

Folglich ist weder den Vorbringen des BeschwerdefUhrers noch den Akten (weder
denjenigen betreffend den Beschwerdefihrer noch dem beigezogenen N-Dossier [...]) zu
entnehmen, dass er aufgrund (...) eine Reflexverfolgung zu beflrrchten hétte.

E.6.23

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt war oder dass im heutigen Zeitpunkt eine begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung zu bejahen wére, selbst wenn von einer tatséchlichen Wehrdienstverweigerung
des Beschwerdef Uhrers auszugehen waére.

E.6.3

Schliesdlich fuhrt eineillegale Ausreise aus Syrien nicht zur Annahme, dass einer syrischen
Person bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Zwar ist aufgrund der illegalen Ausreise
und der langeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass bei einer Wiedereinreise nach
Syrien eine Befragung durch die heimatlichen Behorden stattfindet. Da der
Beschwerdefiihrer aber keine Vorverfolgung erlitten hat und nicht davon auszugehen ist,
dass er vor dem Verlassen Syriens as regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen
Behdrden geraten ist, kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen werden,
dass er als staatsgefahrdend eingestuft wirde (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurteil publiziert]; bestatigt beispielsweise im Urtell des
BV Ger E-1876/2019 vom 8. Méarz 2021 E. 8.2.4.4). Der Beschwerdefuhrer gab anl&sslich
seiner BzP klar an, in Syrien nie politisch tétig gewesen zu sein (vgl. A7 Ziff. 7.02). Der
Nachschub in der Beschwerdeschrift, wonach er schon immer fir die PDK-S tétig gewesen
sei, vermag vor diesem Hintergrund - trotz der Vorlage der Mitgliederbestétigung - kaum zu
Uberzeugen. Dass er sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt und regelmassig an
regimekritischen Demonstrationen teilnimmt, ist angesichts der beigebrachten Fotos belegt.
Dieses Engagement kann aber nicht im geltend gemachten Ausmass geglaubt werden,
zumal die dazu auf Beschwerdeebene gedusserten Details offensichtlich aus einem anderen
Dossier (ndmlich [...]) stammen und tberhaupt nicht mit den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers Gbereinstimmen. So wére es nicht nachvollziehbar, dass sich dieser mit
dem Prasidenten der PYD - wobei die Beweismittelangabe auch nicht mit den Beilagen
korrespondiert - ablichten lassen sollte, wenn er doch angeblich von der PY D aufgrund
seiner Wehrdienstverweigerung verfolgt wird. Ausserdem war nie die Rede davon, dass



einer (...) getotet worden sei. Weitere Prézisierungen, worin die exilpolitischen Aktivitdten
bestehen, wurden nicht gemacht; jedenfalls geht aus den vorliegenden - tatséchlich den
Beschwerdefiihrer betreffenden - Angaben sowie beigebrachten Fotos nicht hervor, dass er
sich diesbezliglich besonders exponiert hétte. Eine begriindete Furcht, dass er wegen
exilpolitischer Aktivitéten bei einer Rickkehr nach Syrien mit fluchtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen rechnen muisste, wird nicht dargelegt. Somit ist nicht davon
auszugehen, er konnte nach einer (hypothetischen) Riickkehr al's regimefeindliche Person
ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde sowie die
vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung beziehungswei se eine entsprechende
Verfolgungsfurcht zu begriinden. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die
FlGchtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch des BeschwerdefUihrers abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 9. April 2018 die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestel It und die vorl&ufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zulssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 23. Mai 2018 sein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutgeheissen wurde und der Beschwerdeflihrer gemass eingereichter Flrsorgebestétigung
vom 22. April 2021 nach wie vor Soziahilfe bezieht, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.

E. 10.2

Ferner wurde mit Zwischenverfiigung vom 23. Mai 2018 auch das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei standung gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und dem
Beschwerdefiihrer sein Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet.

E.10.3



Die Kostennote des Rechtsvertreters vom 15. Februar 2021 weist bei einem Stundenansatz
von Fr. 300.- einen zeitlichen Aufwand von total 12.8 Stunden und damit einen
Gesamtaufwand von Fr. 3'827.25 (inkl. Auslagen von Fr. 13.60 und
Mehrwertsteuerzuschlag) aus. Bei amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und
Vertreter aus (Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu
entschadigen ist (Art. 8 Abs. 2 VGKE); dem Rechtsvertreter sind diese Konditionen
bekannt (vgl. Zwischenverfigung vom 23. Mai 2018). Der ausgewiesene
Vertretungsaufwand erscheint angemessen. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche Honorar zu Lasten der
Gerichtskasse auf insgesamt Fr. 2'083.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag)
festzusetzen.

E. 104

Praxisgemass ist eine anteilmassige Partel entschadigung zuzusprechen, wenn, wie
vorliegend, eine Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene - Verletzung der
Sachverhaltsabklarungspflicht - gehellt wird. Zu berlicksichtigen ist allerdings, dass der
Beschwerdefihrer die behauptete Reflexverfolgung wéhrend des Verfahrens vor der
Vorinstanz nicht geltend gemacht hat. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die vom SEM an den Beschwerdefthrer
auszurichtende Parteientschadigung auf Fr. 200.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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