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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2755/2014 Urteil vom 26. Juni 2014
Besetzung Richter Markus Konig (Vorsitz), Richter Bendicht Tellenbach, Richter
Jean-Pierre Monnet, Gerichtsschreiberin Eveline Chastonay. Parteien A. , Kosovo,
Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 6. Mai 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 3. Mérz 2014 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfiigung vom 6. Mai 2014 - er6ffnet am
15. Mai 2014 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn anordnete und die
Beschwerdefuihrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass das BFM gleichzeitig feststellte, einer allfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an die
Beschwerdefuhrerin verfugte, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 21. Mai 2014
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel
beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen,
sich fir das vorliegende Asylgesuch fur zustandig zu erachten, mithin sein Recht zum
Selbsteintritt auszutiben, dass in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sowie die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der vorliegenden Beschwerde im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme beantragt wurden, dass die Beschwerdefihrerin zu Begrindung
im Wesentlichen darlegte, sie kdnne nicht nach Ungarn zurtick, weil die Behandlung dort
sehr schlecht sei, wie sie dies bereits bei ihrem ersten dort erfolglos durchlaufenen
Asylverfahren in diesem Land zwischen (...) Dezember 2011 (Einreichung des ersten
Asylgesuchs) und (...) Februar 2012 (Datum der Uberstellung in den Kosovo) erlebt habe,
dass sie ausserdem furchte, von ihrer Familie in Ungarn gefunden und nach Kosovo
zurickgebracht zu werden, wo man sie wegen ihres Lebensstils und ihrer Wegreise
bestrafen und gegen ihren Willen verheiraten wirde, dass dies umso schwerer wiege, alssie
im (...) Monat schwanger sei, wobei sie beabsichtige, den Vater des ungeborenen Kindes,
einen Schwelzer Staatsbirger, raschmoglichst zu heiraten, dass sie zudem gehdrt habe, dass
seit dem 1. Juli 2013 alle Asylsuchenden in Ungarn aufgrund neuer auslanderfeindlicher
Regelungen in sogenannten "Detention Centern” untergebracht wirden, wasihr als
schwangerer Frau nicht zuzumuten sei, dass sie zudem im Fall eines negativen Entscheids



durch das Gericht Gefahr laufe, von Ungarn nach Serbien abgeschoben zu werden, dasie
seinerzeit Uber diesen Staat nach Ungarn gelangt sei, dass das Gericht mittels Verfligung
vom 22. Mai 2014 (Telefax) gestiitzt auf Art. 56 VwV G den Vollzug der Uberstellung per
sofort im Sinn einer superprovisorischen Massnahme aussetzte, dass der Instruktionsrichter
am 22. Mai 2014 mit separater Verfligung das BFM zum Einreichen einer Vernehmlassung
einlud, dass die Vorinstanz ihre Stellungnahme am 30. Mai 2014 einreichte, diese der
Beschwerdefiihrerin am 4. Juni 2014 unter Ansetzen einer Frist zu alfaligen
Gegenausserungen zur Kenntnis gebracht wurde, dass die Beschwerdefthrerin diese Frist
ungenutzt verstreichen liess, und das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung, dass es
auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dasssich die
staatsvertragliche Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
aus der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013 - nachfolgend Dublin-111-VO - ergibt, dass
gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, wobei die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer
Auflistung im Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass geméass
Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erwelst,
einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu tberstellen, weil es
wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; nachfolgend EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann, dass der nach dieser Verordnung zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet ist,



einen Antragsteller, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO; sogenanntes Selbsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung nicht
direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen
oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BV GE 2010/45 E. 5), dass Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vorsieht,
dass das BFM aus humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den
Kriterien des Dublin-Abkommens ein anderer Staat zustandig ist, wobel diese Bestimmung
der Behorde einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (val.
BVGE 2011/9 E. 4.1 und 8.1 m.w.H.), dass hingegen bei drohendem V erstoss gegen
Normen des V 6lkerrechts, wie insbesondere das fllichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot
nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30), die menschenrechtlichen Garantien der der EMRK, der Internationale
Pakt Gber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt I, SR 0.103.2) oder das
Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2; Christian Filzwieser / Andrea Sprung, Dublin I11-Verordnung: Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem, 2014, Art. 17K2 - K5, S. 157 ff.), dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke der Beschwerdefuihrerin mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass diese am
(...) Dezember 2011 in Ungarn ein erstes Asylgesuch eingereicht hatte, dass das BFM daher
unter Anrufung von Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO (Wiederaufnahme nach
abgelehntem Asylverfahren) die ungarischen Behorden zu Recht um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass die ungarischen Behtérden dem BFM in diesem Kontext
am 23. April und 5. Mai 2014 mitteilten, die Beschwerdefiihrerin sei Anfang 2012 in den
Kosovo Uberstellt worden, im Januar 2014 sei sie erneut nach Ungarn gereist und habe dort
am (...) Februar 2014 ein zweites Asylgesuch gestellt, dass die ungarischen Behtrden
zudem im Schreiben vom 5. Mai 2014 dem Gesuch um Ubernahme zustimmten, und somit
Ungarn fur die Durchfiihrung des Asyl- beziehungswei se Wegwei sungserfahrens zustandig
ist, dass das BFM in seiner Verfiigung massgeblich ausfiihrte, die Ausserungen der
Beschwerdefiihrerin, es sel besser sich zu erschiessen, as nach Ungarn zurtickzukehren,
und sie wolleihren zweiten Asylantrag in Ungarn notigenfalls mittels eines Rechtsanwalts
zuriickziehen, zu keinem anderen Schluss fihre, zumal die Beschwerdefihrerinim
Bedarfsfall medizinische Hilfe auch in Ungarn in Anspruch nehmen kdnne, da dieser
Dublin-Staat die entsprechende Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003
unterzeichnet habe und diese unter anderem die medizinische Grundversorgung beinhalte,
dass diese anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehérs gemachten Ausfiuhrungen die
Zustandigkeit Ungarns daher nicht zu widerlegen vermochten, dass folglich keine Griinde
vorliegen wirden, welche die Schweiz dazu veranlassen sollten, das Asylgesuch in eigener
Zustandigkeit zu priifen, dass die Uberstellung nach Ungarn sodann zuldssig, zumutbar und
maoglich sai, dass der Grundsatz des Non-Refoulement im Sinne von Art. 5 AsylG
vorliegend keine Anwendung finde und keine Hinweise einer Verletzung von Art. 3 EMRK



bestehen wiirden, dass das BFM in seiner Vernehmlassung vom 30. Mai 2014 zudem
festhielt, dem Schreiben der ungarischen Behdrden vom 5. Mal 2014 sei zu entnehmen,
dass das zweite Asylgesuch a's Folgeantrag behandelt werde und die Beschwerdeflhrerin
habe als abgewiesene Asylbewerberin grundsétzlich keinen Anspruch auf weitergehende,
zufriedenstellende Aufnahmebedingungen, dass aufgrund der Akten jedoch davon
ausgegangen werden kénne, dass das erste Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin korrekt
geprift worden sei, dass die Befurchtungen der Beschwerdefthrerin, in Ungarn inhaftiert zu
werden, nicht grundsétzlich unbegrindet seien, die Beschwerdefuhrerin jedoch die
Moglichkeit habe, eine alféllig angeordnete Haft der ungarischen Verwaltungsbehdrden
gerichtlich tberprifen zu lassen, und zudem darauf hinzuweisen sei, dass es auch in der
Schweiz moglich und Ublich sai, illegal anwesende Personen oder rechtskraftig
abgewiesene Asylbewerber in Ausschaffungshaft zu nehmen, dass die Beschwerdefihrerin
jung und gesund sei, ihre Schwangerschaft weder ein volkerrechtliches noch humanitares
Uberstellungshindernis darstelle und Ungarn ausserdem (iber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur zur Versorgung und Betreuung schwangerer Frauen verfiige,
dass das BFM bei der Organisation der Uberstellung, dem aktuellen Gesundheitszustand
der Beschwerdefiihrerin Rechnung tragen und die ungarischen Behdrden Uber die
Schwangerschaft der Beschwerdefhrerin, mithin Uber eine alfélige besondere
Schutzbedurftigkeit und notwendige medizinische Betreuung informieren werde, dass es
sodann keine Hinweise darauf gebe, dass Ungarn a's Signatarstaat der EMRK sich nicht an
die daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde, dass schliesslich
gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO unter den Begriff "Familienangehdrige” unter anderem
Ehegatten und nicht verheiratete L ebenspartner, welche eine dauerhafte ehedhnliche
Beziehung fuhren, verstanden wirden, und diese Bestimmung im Zusammenhang mit Art.
8 EMRK zu beachten sei, dass unter den Begriff einer tatséchlich gelebten Beziehung im
Sinnvon Art. 8 EMRK gemass anerkannter Rechtsprechung verschiedene Faktoren wie
gemeinsames Wohnen, finanzielle Verflochtenheit, partnerschaftliche Bindung zueinander
und Stabilitét dieser Beziehung zu berticksichtigen seien, dass die Beschwerdefthrerinin
der Befragung vom 12. Méarz 2014 angegeben habe, sie sei ledig und habe keine
Bezugspersonen in der Schweiz, mithin vorliegend nicht von einer gelebten Beziehung zu
einem Partner ausgegangen werden konne, wobel der Hinweis auf ein eingeleitetes
Ehevorbereitungsverfahren nicht zu einem anderen Schluss fihren konne, dass die
Beschwerdefiihrerin diese Ehevorbereitungen aus dem Ausland fortfihren und nach einer
allfalligen Eheschliessung einen Familiennachzug beantragen konne, dass selbst eine nach
der Geburt des Kindes eingel eitete V aterschaftsanerkennung eine Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin nach Ungarn nicht als unzul&ssig im Sinn von Art. 8 EMRK
erscheinen lassen wirde, dass insgesamt keine humanitaren Grinde vorl&gen, die einen
Selbsteintritt gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O rechtfertigen wiirde, dass sich die
Beschwerdefuhrerin zu diesen einlasslichen Ausfiihrungen in der vorinstanzlichen
Vernehmlassung innert angesetzter Replikfrist nicht gedussert hat, diese mithin offenbar
nicht bestreitet, dass das Gericht feststellt, dass das BFM seinen Nichteintretensentscheid
ausfuhrlich und rechtskonform begriindet hat und der Inhalt der Beschwerde zu keiner
anderen Einschétzung fuhrt, dass Ungarn als Signatarstaat der Abkommen vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und als nach
Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO zustandiger Staat gehalten ist, die Richtlinien des



Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte
Verfahrensrichtlinie, vormals: 2003/9/EG vom 27. Januar 2003) sowie 2013/33/EU vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sogenannte Aufnahmerichtlinie, vormals: 2005/85/EG vom 1.
Dezember 2005) anzuwenden und umzusetzen, dass das Bundesverwaltungsgericht in einer
Analyse der Situation von Asylsuchenden in Ungarn und des dortigen Asylverfahrens unter
Einbezug der aktuellen Entwicklungen in seinem Leiturteil E-2093/2012 vom 9. Oktober
2013 - auf welches sich auch das BFM in der Vernehmlassung vom 30. Mai 2014 bezieht -
Méangel des Asylsystems festgestellt hat, jedoch zum Schluss gelangt ist, dass die
Uberstellung von Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regelwerks nicht
generell die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer
Verletzung des Prinzips des Non-Refoulement mit sich bringe und daher nicht generell
unzuléssig sei (vgl. Urteil E-2093/2012 E. 9), dassindes die Vermutung, Ungarn beachte
die den betroffenen asylsuchenden Personen im gemeinsamen Européischen Asylsystem
zustehenden Grundrechte in angemessener Weise, nicht uneingeschrankt aufrechterhalten
werden kann (anal og beispielsweise zu Uberstellungen nach Malta, vgl. BVGE 2012/27),
und daher die Asylbehtrden im Einzelfall zu prifen haben, ob die betroffene Person bei
einer Uberstellung in diesen Staat Gefahr laufen wiirde, wegen der dortigen Mangel des
Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer Grundrechte zu
erleiden (vgl. Urteil E-2093/2012 E. 4.1-4.3 und 9.2), dass - wie bereits das BFM zutreffend
feststellte - eine solche Gefahr betreffend die Beschwerdefuhrerin nicht ersichtlich ist,
zumal sie weder anlé&sslich der Befragung zur Person vom 12. Mérz 2014 noch auf
Beschwerdeebene konkrete Hinweise dafur vorbrachte, dass Ungarn in ihrem konkreten
Fall seinen Verpflichtungen nicht nachkommen und ihre Grundrechte verletzen wiirde,
sondern einzig in unsubstanziierter Weise ausfthrte, die Aufnahmebedingungen in Ungarn
seien fUr sie nicht zumutbar, dass unter diesen Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass die Beschwerdefiihrerin sodann
sinngemass die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
fordert, was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf
internationalen Schutz durch dieses Land fihren wirde, dass ihr jedoch mdglich und
zuzumuten ist, nétigenfalls bei den ungarischen Behérden vorzusprechen, um alféllige
Schwierigkeiten vorzubringen, und der geltend gemachten Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin bei der Uberstellung hinreichend Rechnung getragen werden wird,
dass im Ubrigen auf die vorinstanzlichen Erwagungen, namentlich auch im Zusammenhang
mit der Frage der Zulassigkeit der Wegweisung unter dem Gesichtspunkt von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO und Art. 8 EMRK in der Vernehmlassung zu verweisen ist, denen sich das
Bundesverwaltungsgericht vollumfénglich anschliesst, dass nach dem Gesagten keine
konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich sind, dass die Beschwerdefhrerin im Falle einer
Ruckkehr nach Ungarn in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, dass die geltend
gemachte Furcht vor einer Riickschiebung in den Drittstaat Serbien bei der vorliegenden
Aktenlage unbegriindet erscheint und die Beschwerdefihrerin nach der Ablehnung des
ersten Asylgesuchs (sie selber spricht davon, dieses Gesuch zuriickgezogen zu haben; vgl.
Protokoll der Befragung zur Person S. 5) von den ungarischen Behorden ebenfallsin den
Heimatstaat K osovo und nicht nach Serbien riickgefthrt worden war, dass der angeblich
beabsi chtigte Eheschluss von der Beschwerdefihrerin auch aus dem Ausland vorbereitet
werden kdnnte und auch die Anerkennung des Kindes nach der Geburt ihre Anwesenheit in



der Schweiz nicht zwingend voraussetzen wirde, dass der Vollstandigkeit halber
festzuhalten ist, dass die Beschwerdefihrerin weder ihre Schwangerschaft noch ihre
Beziehung zu einem Schweizerbirger in irgendeiner Weise dokumentiert oder substanziiert
hat (z.B. Einreichen eines Arztzeugnisses, Angabe der Personalien ihres Freundes oder
Einreichen einer schriftlichen Bestétigung desselben), die Frage der Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen jedoch letztlich offen bleiben kann, dass demzufolge weder volkerrechtliche
noch humanitére Griinde vorliegen, die einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO nahelegen wirrden und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. dazu auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass das BFM demnach
zu Recht in Anwendung von Art. 31la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist und - da diese nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat, dass die Beschwerde aus
diesen Griinden abzuweisen und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist, dass geméss
Akten von der prozessualen Bedirftigkeit der BeschwerdefUhrerin ausgegangen werden
kann und ihre Begehren nicht aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwVG waren,
weshalb in Gutheissung des Gesuchs um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
keine Kosten erhoben werden, (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die mit dem Vollzug
der Uberstellung beauftragten Behorden werden angewiesen, die ungarischen Behorden vor
dem Vollzug in geeigneter Weise liber die geltend gemachte Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin zu informieren. 3. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung wird gutgeheissen. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der
vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Markus Konig Eveline Chastonay Versand:
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