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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist unter Vorbehalt der
Erwégung 4 einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition im Bereich des Auslanderrechtsrichtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwdgungsgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten, womit die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. Art. 111b Abs. 1 und 2 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a; BV GE 2014/39
E. 5ff., zumal zwischen Art. 111b und Art. 111c AsylG ein enger Zusammenhang besteht
[vgl. BVGE 2014/39 E. 5.5.]). Die Rechtsbegehren materieller Natur - die Feststellung der
Unzumutbarkeit beziehungswelise der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs und die
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme - sind demnach nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Auf den Eventualantrag auf Feststellung der Unzulassigkeit beziehungsweise
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs und der vorléaufigen Aufnahme in der Schweiz
Ist deshalb nicht einzutreten.

E.51



In der Beschwerde wird eine formelle Riige erhoben, die vorab zu beurteilenist, dasie
allenfalls geeignet sein kdnnte, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.
Der Beschwerdefuhrer riigt eine mogliche Verletzung von Art. 29 BV.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.53

Der Beschwerdefuhrer moniert, der Vorwurf der Mitwirkungspflichtverletzung gemass Art.
111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G sei in keiner Weise
nachvollziehbar. Er habe das Gesuch ordentlich und ausfihrlich begriindet. Indem die
Vorinstanz auf das Gesuch nicht eingetreten sei, verletze sie seine Verfahrensrechte. Diese
dienten der Verwirklichung und Durchsetzung des materiellen Rechts und dirften weder
zum Selbstzweck verkommen noch die Anwendung des materiellen Rechts vereiteln oder
erschweren. Ein Anspruch auf Wiedererwéagung einer rechtskréftig gewordenen Verfigung
leite sich unter bestimmten V oraussetzungen direkt aus Art. 29 BV ab. Liege ein solcher
Anspruch vor, sei die Verwaltungsbehdrde von Verfassung wegen verpflichtet, auf einen
rechtskraftigen Entscheid zurtickzukommen und eine neue Prifung vorzunehmen. Er
verweist auf BV GE 2014/39, gemass welchem sich eine Prifung der

Wegwei sungsvollzugshindernisse al's nétig erweise, wenn die der Anordnung des

Wegwei sungsvollzugs zugrundeliegende Einschétzung zum Zeitpunkt des Entscheids Uber
das Mehrfachgesuch inhaltlich nicht lénger zutreffend sei (E. 8.1).

E.54

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass in dem von ihm zitierten

Bundesverwal tungsgerichtsentscheid festgelegt wird, unter welchen Voraussetzungen die
Vorinstanz die Wegweisung in einem Nichteintretensentscheid auf ein Mehrfachgesuch
nicht verfiigen muss und damit auch das V orliegen moglicher

Wegwei sungsvollzugshindernisse nicht prifen und den Vollzug nicht anordnen muss
(BVGE 2014/39 E. 8). In Art. 44 AsylG wird sodann festgehalten, dass das SEM in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz verfiigt und den Vollzug anordnet, wenn es das
Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Vorliegend trat die VVorinstanz jedoch auf ein
einfaches Wiedererwagungsgesuch nicht ein und eine Art. 44 AsylG entsprechende Norm
fur das Wiedererwagungsgesuch gibt es nicht, weshalb Wegwei sungsvoll zugshindernisse
vorliegend durch die Vorinstanz nicht nochmals geprift werden mussten. Geméss
allgemeiner Grundsétze des Verwaltungsrechts sind bestimmte V oraussetzungen
erforderlich, damit die Behorde auf ein Gesuch oder ein Rechtsbegehren eintreten und es
materiell prifen kann; andernfalls erfolgt ein sogenanntes Nichteintreten. Das heisst, es
wird kein Entscheid in der Sache geféllt. Diese allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Eintretensvoraussetzungen gelten ebenfallsim Asylverfahren (vgl. Art. 111b Abs. 2 AsyIG;
BVGE 2013/10 E. 4.1). Wie in Erwagung 9 ausgefihrt, ist die Vorinstanz zu Recht auf das



Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten. Die angefochtene Verfligung enthélt eine
angemessene und hinreichende Begriindung, die es erlaubt, die Erwagungen der Vorinstanz
nachzuvollziehen. Sie hat die wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen sie sich leiten
liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzte. Eine sachgerechte Anfechtung der
vorinstanzlichen Verfigung war schliesslich moglich. Aus der angefochtenen Verfligung
ergeben sich auch nach Prifung der Akten keine Anhaltspunkte fir eine Verletzung des
rechtlichen Gehors nach Art. 29 BV.

E.55

Die formelle Riige erweist sich angesichts dieser Sachlage al's unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuwel sen.

E.6.1

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
Das Erfordernis der ordentlichen Begriindetheit ergibt sich zunéchst aus den allgemeinen
Prinzipien des Verwaltungsrechts. Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet dieim
Verwaltungsverfahren zustandige Behorde, den Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln
(Art. 12 VWV G). Die getroffenen Entscheide hat sie nachvollziehbar zu begriinden (Art. 35
VWV G). Die betroffene Partel dagegen ist verpflichtet, am Verfahren so mitzuwirken, dass
die Behorde in die Situation versetzt wird, den Sachverhalt so zu erfassen, dass sie einen
Entscheid treffen kann (Art. 13 Abs. 1 VWV G). Gerade im Asylverfahrenist die
Mitwirkungspflicht dusserst bedeutsam und daher in Art. 8 AsylG auch spezialgesetzlich
geregelt. Diese im VwV G festgeschriebenen wechsel seitigen Verpflichtungen -
Amtsermittlung einerseits und Mitwirkungspflicht andererseits - sind im Verfahren bel
Wiedererwagungsgesuchen direkt zu berticksichtigen, weil auf die sonst Ublichen Ablaufe
des Asylverfahrens - Anhdrung zur Ermittlung des Sachverhaltes - verzichtet werden soll.
Wird mithin ein Wiedererwagungsgesuch nicht mit einer gentigenden Begrindung
eingereicht, so wird die Vorinstanz nicht in der Lage sein, Uber das Gesuch einen
materiellen Entscheid in einem rein schriftlichen Verfahren zu treffen. Die gentigende und
ordnungsgemasse Begriindung des Gesuches ist daher nicht nur eine Formvorschrift,
sondern hat eine materielle Bedeutung und muss nach den Vorgaben des VwV G beurteilt
werden. Derartige Uberlegungen liegen der Bestimmung von Art. 13 VWV G zugrunde,
welche die Mitwirkungspflicht fir die Partel in einem Verfahren statuiert, das sie durch
eigenes Begehren eingeleitet hat (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG), und des Weiteren explizit
vorsieht, dass die Behorde, sofern die Partel die notwendige und zumutbare Mitwirkung
verweigert, auf das Begehren nicht eintreten muss (Art. 13 Abs. 2 VwVG). Kommt die
gesuchstellende Person ihrer Begriindungspflicht nicht nach, hat die Behtrde somit geméass
Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G die Méglichkeit, auf das
Gesuch nicht einzutreten.

E.6.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfuigung aufgrund einer nachtraglich
eingetretenen erheblichen Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5). Geméss
herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts wird aus Art. 29 BV unter



bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung
abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.). Danach ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspringliche
(fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage
anzupassen ist.

E.71

Die Vorinstanz qualifizierte die Eingabe des Beschwerdefihrers in Anwendung der
massgebenden Gesetzesbestimmungen (vgl. Art. 111b AsylG) als einfaches
Wiedererwagungsgesuch. Zur Begrindung des Nichteintretensentscheids hielt sie fest, es
ergaben sich keine konkreten Hinwel se aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersin
seinem Wiedererwagungsgesuch oder aus den Akten, dass er im Falle einer Rickkehr in
den Heimatstaat in eine medizinische Notlage oder in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde (Art. 83 Abs. 4 AIG). Sein Gesuch enthalte allgemeine Abhandlungen zur
Sicherheitslage in Afghanistan. Er lege indes keinen hinreichenden Konnex zwischen seiner
Person und den jungsten Entwicklungen in seinem Heimatstaat dar. Der begonnene und
noch bevorstehende Abzug der US-Truppen alleine reiche nicht aus, um auf eineihm
drohende Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG zu schliessen. An dieser Einschéatzung
vermoge auch seine religios-ethnische Zugehorigkeit zur Minderheit der Hazara nichts zu
andern, zumal er keine individuelle Betroffenheit seiner Person dargelegt habe. Der geltend
gemachte Wegfall seines sozialen Beziehungsnetzesin Kabul stelle eine unbelegte
Behauptung dar. So enthalte sein Gesuch hierfur keinerlei Beweismittel. Er verweise zwar
auf einen Online-Artikel, der festhalte, dass seine Cousine bei einer Demonstration in Kabul
getdtet worden sal (https://af .shafagna.com/FA/302280, abgerufen am 29.6.2021). Daraus
konne jedoch nicht geschlossen werden, dass er in Kabul nicht (mehr) Gber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfiige. Sein Wiedererwégungsgesuch enthalte keine hinreichende
Begrundung der vorgebrachten individuellen Gefahrdung seiner Person hinsichtlich der
Zumutbarkeit und Zul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs. Weder seine Ausfihrungen noch
die erwdhnten Artikel und Berichte seien erheblich oder geeignet, die Frage ernsthaft
aufzuwerfen, ob er im Falle einer Rickkehr konkret gefahrdet sel beziehungsweise beim
Vollzug der Wegweisung Art. 33 FK oder Art. 3 EMRK verletzt wirden. Mangels
Begrundetheit sai gestiitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht auf das Wiedererwdgungsgesuch einzutreten.

E.7.2

Dem entgegnete der BeschwerdefUhrer in der Rechtsmittel schrift, sein Gesuch sei
ordentlich und ausfuhrlich begriindet. Ein Wiedererwéagungsgrund liege vor, wenn
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel angefiihrt wirden, die im friheren Verfahren nicht
bekannt gewesen seien oder deren Geltendmachung rechtlich und tatsachlich unméglich
gewesen sei oder fur deren Vorbringen keine Veranlassung bestanden habe. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz einzig argumentiere, er habe nicht gentigend
individuelle Grinde vorgebracht. Die Zumutbarkeit der Wegweisung werde in gefestigter
Rechtsprechung nicht einzig monokausal aufgrund eines individuellen Grundes gewahrt,
sondern sehr haufig aus einer Kumulation von Grinden, die individuell nur fir die
betroffene Person und/oder allgemein fur das ganze Land gelten wirden. Die sich in
Afghanistan und auch in Kabul verschlechternde Lage fuhre zusammen mit dem fehlenden



tragfahigen Beziehungsnetz und seiner Zugehorigkeit zu der Minderheit der Hazara, die -
insbesondere in Kabul - am meisten von Angriffen durch die Taliban betroffen seien, dazu,
dass er nicht nach Kabul zurtickkehren kénne.

E.81

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestétigen sind.
Wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt, ist das Erfordernis einer ausreichenden
Begrindung im Sinne von Art. 111b Abs. 1 AsylG vorliegend nicht als erfiillt zu erachten
(vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begriindung BV GE 2014/39 E. 7). Wie
nachfolgend aufgezeigt, vermag die vom Beschwerdefthrer angeftihrte Begrtindung
inhaltlich nicht zu Gberzeugen, beziehungsweise ist sie als nicht ausreichend im Sinne der
erhéhten Anforderungen an die Begriindung eines Wiedererwagungsgesuchs zu
qualifizieren.

E.82

Die Vorinstanz hat die Eingabe des Beschwerdeflihrers zu Recht als einfaches
Wiedererwagungsgesuch qualifiziert. Dies wird vom Beschwerdefiihrer sodann auch nicht
beanstandet.

E.83

Der Beschwerdefuhrer fuhrt Theorie und Rechtsprechung an, wann ein
Wiedererwagungsgrund vorliegt. Er verkennt dabei, dass die Vorinstanz, gerade weil ein
Wiedererwagungsgrund vorliegt, seine Eingabe als einfaches Wiedererwégungsgesuch
qualifiziert hat. Ihre Begriindung fur das Nichteintreten auf das Gesuch erschopft sich
sodann nicht - wie in der Eingabe geltend gemacht - im Nichtvorbringen gentigend
individueller Griinde, sondern in der nicht gehorigen Begriindung des Gesuchs. So hétte er
konkret begrinden muissen, weshalb er kein tragféhiges Beziehungsnetz mehr in Kabul hat
und die sich dort verschlechternde Lage zusammen mit seiner Zugehdrigkeit zu der
Minderheit der Hazara bei einer Rickkehr nach Afghanistan zu einer existenzbedrohenden
Lage fuhren wirde. Weder in seiner Eingabe noch in der Beschwerde legt er jedoch konkret
dar, inwiefern sich die geltend gemachte verschlechternde Lage in Kabul seit Rechtskraft
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-4147/2019 vom 29. August 2019 derart
verandert hétte, dass sie sich konkret in negativer Weise auf seine personliche Situation
auswirken wurde. Die Vorinstanz hielt zu Recht fest, dass der begonnene und noch
bevorstehende Abzug der US-Truppen fir sich alleine nicht ausreicht, um auf eineihm
drohende Notlage zu schliessen, welche den Wegweisungsvollzug nach Afghanistan als
unzumutbar erscheinen 18sst. So ist die Wegweisung nach Kabul auch bei der aktuellen
Sicherheitslage weiterhin unter gewissen Umstanden als zumutbar einzuschétzen (vgl.

BV Ger Urteile E-1605/2020 vom 3. Juni 2021 E. 7.4 und E-755/2021 vom 2. Juni 2021 E.
5.1). Ebenfallsist die Vorinstanz darin zu bestétigen, dass der geltend gemachte Wegfall
seines sozialen Beziehungsnetzes in Kabul eine unbelegte Behauptung darstellt. So ware
von ihm zu erwarten gewesen, Beweismittel hierfir beizubringen und die Griinde fir den
Wegfall substantiiert darzulegen. Den erhéhten Anforderungen an die Begrindungspflicht
bei einfachen Wiedererwéagungsgesuchen ist offensichtlich nicht Genlige getan.

E.84
Die Vorinstanz ist somit zu Recht auf das einfache Wiedererwagungsgesuch mangels

gehoriger Begrindung der neu geltend gemachten Wegwei sungsvollzugshindernissein
Anwendung von Art. 111b Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht



eingetreten.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Der Antrag, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren und das
Migrationsamt des Kantons E. im Sinne vorsorglicher Massnahmen anzuweisen,
den Vollzug vorlaufig auszusetzen, ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E. 111

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren des
Beschwerdefiihrers schon bei Einreichung des Rechtsmittels al's aussichtslos zu gelten
hatten. Damit ist - ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers - eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen fir die
Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfallt
und das entsprechende Gesuch ist abzuweisen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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