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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefihrerin
und ihr Kind haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen, sind durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legiti- miert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri- gen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Gemass Art. 54 AsylG wird einer Person kein Asyl gewéhrt, wenn sie die V oraussetzungen
von Art. 3 AsylG erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Aus- reise erfiillt. Personen mit solchen subjektiven
Nachfluchtgriinden werden jedoch als Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen.
Ausschlaggebend ist dabei, ob die heimatlichen Behdrden das Verhaten der asylsuchenden
Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bel einer Riickkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Dabel sind die
Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht massgeblich (vgl. zum Ganzen
BVGE 2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E. 7.1).

E.23

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das SEM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen aus,
die Analyse der von der Beschwerdefiihrerin einge- reichten Anklageschrift, datierend vom
12. Januar 2022, habe ergeben, dass es sich um eine Totalfalschung handle. Die darauf
aufgeflhrte Zu- standigkeit der Staatsanwaltschaft I. sowie der Zeitabstand zwi-
schen Untersuchungsbeginn und Anklage seien nicht nachvollziehbar; die darin enthaltenen
Laufnummern wirden sodann nicht den Gegebenheiten der Provinz I. entsprechen.
In der Turkei sei zudem kein Anwalt mit dem Namen J. registriert und ausserdem
wrden in der
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der Beschwerdefthrerin im Rahmen des rechtlichen Gehdrs eingereichte zweite und fast
identische Version der Anklageschrift, welche der von ihr in der Turkel neu mandatierte
Anwalt bel den tirkischen Behorden angeblich erhaltlich gemacht habe, weise die gleichen
Fa schungsmerkmale auf (SEM-Akte 44/8 S. 5-6). Es bestehe daher kein Grund fur die von
der Be- schwerdefuhrerin beantragten Analyse dieser Anklageschrift. Zu ihrem Vor-
bringen im Rahmen des rechtlichen Gehors, dass dem vormaligen turki- schen Anwalt die
Berufserlaubnis entzogen worden sai, sal festzuhalten, dass sich im Internet keine Hinweise
zu diesem Anwalt finden liessen. Der von ihr neu mandatierte tirkische Anwalt erklare
sodann in seinem Schrei- ben vom 24. Mai 2023, dass gegen die Beschwerdefuhrerin ein
Ermitt- lungsverfahren mit der Nummer (...) wegen Propaganda fur eine terroristi- sche
Organisation gemass Art. 7 Abs. 2 des Anti-Terrorgesetzes (ATG) er- 6ffnet und Anklage
erhoben worden sai, die Anklageschrift vom Gericht je- doch abgelehnt, an den zustandigen
Staatsanwalt zuriickgewiesen worden und eine Uberarbeitung der Anklageschrift im Gange
sei (SEM-Akte 44/8, S. 3-4 und 26/28 BM7, BM8). Dem erwahnten anwaltlichen Schreiben
habe aber lediglich die zweite Version der Anklageschrift beigelegen, nicht aber die
Nichtannahme der Anklageschrift durch das Gericht. Bezeichnender- weise habe die
Beschwerdefhrerin denn auch keine (weiteren) Justizdo- kumente zu den Akten gereicht,



die das Bestehen von Ermittlungen gegen sie wegen Terrorpropaganda bel egen wirden.
Hinweise darauf, dass die turkischen Behorden gegen sie ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet hatten, lagen somit nicht vor. Selbst von der Glaubhaftigkeit eines
Ermittlungsver- fahrens ausgehend, seien den von ihr eingerei chten turkischen Justizdo-
kumenten zudem keinerlei Anhaltspunkte fir einen Fest-, Vorfihr- oder Haftbefehl zu
entnehmen. Ein Risiko, bel einer Wiedereinreisein die Turkei festgenommen zu werden,
sei daher zu verneinen. Das SEM stellte sich zudem auf den Standpunkt, dass der Umstand,
dass einer Schwester (Asylverfahrensnummer SEM: N [...]) in der Schweiz Asyl gewahrt
worden sai, nichts an der Einschdtzung &ndere, da aufgrund der Aktenlage nicht von
Ermittlungen gegen die Beschwerdefiihrerin auszuge- hen sei. Auch sal nicht ersichtlich,
inwiefern der politische Hintergrund der Schwester mit der von der BeschwerdefUhrerin
dargel egten Spionageauf- forderung in Verbindung stehen solle.

E.32

Inihrer Rechtsmittel schrift wiederholte die Beschwerdefthrerin im We- sentlichen die von
ihr bereits beim SEM dargel egten Sachverhaltsele- mente und betonte dabei, dass sie wegen
Propaganda fur eine
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verschiedener Berichte zur Turkel machte sie geltend, dass sie als Kurdin, Alevitin und
wegen ihrer Schwester mit Asylstatus in der Schweiz ein ausgepragtes po- litisches Profil
aufweise und daher im Fokus der tirkischen Behorden stehe. Die Mangel in der
Anklageschrift kdnne sie sich nicht erklaren, ihr neu mandatierter Anwalt in der Turkei
habe aber bestétigen kdnnen, dass ein Verfahren gegen sie eréffnet worden sei. Der
Beschwerde lag ein Schreiben vom 1. Mai 2024 ihres turkischen An- walts bei, der erklarte,
gegen die Beschwerdefiihrerin und andere werde unter der Nummer (...) wegen finanzieller
Untersttitzung und Propaganda auf sozialen Medien zu Gunsten der terroristischen
Organisation PKK/KCK (Partia Karkeren Kurdistan [Arbeiterpartel Kurdistans] / Koma
Civaken Kur- distan [Gemeinschaft der Gesellschaften Kurdistans]) ermittelt. Ihr Anwalt
werde so bald wie moglich die entsprechenden Beweismittel einreichen. Gegen sie sel
zudem ein Haftbefehl erlassen worden, weshalb sie bel einer Riickkehr festgenommen
werde. Ausserdem waren der Beschwerde Aus- zlige aus sozialen Medien-Konten lautend
auf den Namen der Beschwer- deflihrerin sowie ihrer Schwester sowie ein
turkischsprachiges Schreiben (das die Beschwerdefiihrerin unter einem Pseudonym verfasst
habe) bel- gelegt. Im weiteren Lauf des V erfahrens reichte die Beschwerdeflhrerin sechs
an- geblich neue Bewelsmittel (zwel turkischsprachige Schreiben ihres Rechts- anwalts
sowie vier tirkische Justizdokumente mit teilweise franzésischen Ubersetzungen) nach und
erkléarte dazu, sie und ihre Schwester K. hétten gelegentlich Geld an aus politischen
Grunden Inhaftierte in tirkischen Gefangnissen gesandt, was damals legal gewesen, heute
in- des verboten sei. Dies sei der Grund fUr die nun gegen sie erdffnete Straf- untersuchung.

E.33

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM zu den auf Beschwerde- ebene eingereichten vier
turkischen Justizdokumenten aus, der darin ent- haltene Antrag auf Ausstellung eines
Vorfuhrbefehls, der Beschlussin sonstiger Sache, der Vorfuhrbefehl und der
Geheimhaltebeschluss ent- spreche nicht jenen tirkischen Dokumenten, die tblicherweise
von der Staatsanwaltschaft respektive der Friedensstrafrichterschaft ausgestellt wirden. Die
vier genannten Dokumente wirden zudem inhaltliche Mangel und Widersprichlichkeiten



aufweisen. Ausserdem seien wesentliche An- gaben zum Unterzeichner des Antrags auf
Ausstellung eines Vorfihrbe- fehls nicht korrekt. Die inhaltliche Analyse der von der
Beschwerdefiihrerin
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Mangel und Widersprichlichkeiten ergeben. Die erwahnten Dokumente seien demnach —
wie die bereits zuvor beim SEM eingereichte Anklage- schrift — aufgrund objektiver

Fa schungsmerkmal e als gefd scht zu erach- ten. Nebst dem von ihr auf Beschwerdeebene
geltend gemachten angeblich eingeleiteten Ermittlungsverfahren, welches sich asein
Konstrukt heraus- gestellt habe, habe die Beschwerdefihrerin keine aufgrund ihrer ethni-
schen und religidsen Zugehorigkeit gegen sie gerichtete, gezielte Verfol- gung geltend
gemacht, die ihre Flichtlingseigenschaft begriinden kdnne. Es sei zudem nicht von einer
Kollektivverfolgung alevitischer Kurden und Kurdinnen in der Tirkei auszugehen, weshalb
ihrem diesbezuglichen Vor- bringen auf Beschwerdeebene keine fltichtlingsrechtliche
Relevanz zu- komme. Ausihren und den Beitragen ihrer Schwester in den sozialen Me-
dien konnten ebenfalls keine Riickschltisse auf eineihr alenfalls kiinftig drohende
Verfolgung gezogen werden. Sie begriindeten ebenfalls keine fltchtlingsrechtliche
Relevanz. Die gesamte Aktenlage spreche zudem dafir, dass sie mit unrechtmassi- gen
Mitteln versuche, in der Schweiz einen Aufenthaltsstatus zu erwirken. Auch liege die
Vermutung nahe, dass sie mit Bildern von sich bel Demonst- rationen, die die PKK
verherrlichen wirden, versuche, subjektive Nach- fluchtgrinde zu schaffen, um einen
Schutzstatus zu erlangen.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin selber liess sich zur Vernehmlassung des SEM inhaltlich nicht
vernehmen, sondern Ubermittelte dem Gericht mit Ein- gabe vom 31. Juli 2024
kommentarlos erneut verschiedene Justizdoku- mente und ein Schreiben ihres angeblichin
der Turkel tétigen Anwalts vom 29. Juli 2024. Dieser erklarte bezugnehmend auf die
Vernehmlassung des SEM, er habe der Vorinstanz den Haftbefehl sowie weitere
Dokumente Ubermittelt, an denen nicht zu zweifeln sei. Das SEM habe schwere Vor- wiirfe
gegen die Beschwerdeflhrerin erhoben, die nicht der Realitét ent- sprechen wirden. Bei
einer Ruckkehr wirde sie in Gefahr geraten. Sollte das SEM bel seinem Standpunkt
bleiben, wiirde er sich an die Offentlich- keit und an die internationalen Gerichte wenden.

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich den Erwagungen des SEM in dessen
Verfligung an, wonach die Beschwerdefihrerin insbeson- dere zufolge der von ihr
eingereichten gefé schten Anklageschrift nicht
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flUchtlingsrechtlichen Vorverfolgung ausgesetzt gewesen ist und deswegen auch bei einer
Ruck- kehr begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung hétte. Zwecks Vermei- dung von
Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwégungen des SEM verwiesen werden (vgl.
zusammenfassende E. 4.1 hiervor sowie an- gefochtene Verfigung Ziffer I1).

E. 421

Die Vorbringen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einem anderen Schluss zu
fuhren. So |&sst sich einerseits feststellen, dass die Beschwerdefhrerin im vorinstanzlichen
Verfahren nie geltend machte, sie habe die PKK oder aber Gefangnisinsassen mittels



Geldspenden oder an- deren Leistungen unterstiitzt. Vielmehr gab sie an, sie sei kein
politischer Mensch respektive politisch nicht aktiv gewesen (vgl. SEM Akte 30/19 F69 S.
12). Dies bestétigte auch ihre Schwester K. in ihrem Schreiben an das SEM vom 2.
August 2022. Ausserdem fihrte diese aus, die Be- schwerdeflihrerin sei nie Mitglied eines
Vereins, einer Gewerkschaft oder einer Partei gewesen und habe sich nie an politischen
Aktionen beteiligt (vgl. SEM Akte 26/28 BM 5und 31/2 S. 1). Die erstmalsin der
Beschwerde erwahnten Unterstiitzungsleistungen an die PKK und das von der Be-
schwerdeflhrerin angegebene politische Profil scheinen bereits vor die- sem Hintergrund
nicht glaubhaft.

E.4.22

Die auf Beschwerdeebene nachgereichten vier Justizdokumente, welche sich mithin auf die
erwahnten Unterstiitzungsleistungen fur die PKK beziehen sollen, wurden sodann durch das
SEM auf Vernehmlassungs- stufe mittels nachvollziehbarer Begriindung als Falschungen
erachtet; das Gericht teilt diese Qualifizierung, zumal die BeschwerdefUhrerin den Er-
kenntnissen nichts Konkretes entgegenzusetzen vermochte. Es ist dem- nach nicht davon
auszugehen, dass gegen die BeschwerdefUhrerin ein Er- mittlungsverfahren oder —wie
geltend gemacht — ein Haftbefehl erlassen oder aber gar Anklage erhoben worden wére.
Wievom SEM in der Ver- nehmlassung erwahnt, liegt aufgrund der gefél schten
Dokumente vielmehr die Vermutung nahe, dass die BeschwerdefUhrerin fir sich und ihren
Sohn mit unrechtméassigen Mitteln in der Schweiz einen Asylstatus erreichen will. Der
entsprechende Vorwurf der Vorinstanz erscheint daher — entgegen der Ansicht desim
vorliegenden Verfahren an sich gar nicht mandatierten tir- kischen Anwalts in dessen
Schreiben vom 29. Juli 2024 (vgl. Eingabe vom 31. Juli 2024) — berechtigt.
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E.4.23

An dieser Einschatzung andern auch die mit Eingabe vom 31. Juli 2024 dem Gericht
kommentarlos Gbermittelten weiteren Beweismittel nichts, zumal es sich dabei einerseits
um drei Justizdokumente datierend vom 29. Januar 2024 handelt, die die
Beschwerdefihrerin bereits mit Ein- gabe vom 13. Mai respektive 27. Mai 2024 dem
Gericht Ubermittelt hatte und die — wie erwahnt — durch das SEM zutreffend al's

Fal schungen erach- tet worden waren. Andererseits kommt auch den zusétzlich
eingereichten beiden turkischsprachigen Dokumenten kein Beweiswert zu. So wurde dasin
der franzosischen Ubersetzung als "Procés-Verbal" bezeichnete Doku- ment vom 25. Juli
2024 lediglich handschriftlich ausgestellt. Insbesondere bezieht es sich aber auf die
Verfahrensnummer (...). Dasich indes sémtli- che von der Beschwerdefthrerin zuvor
eingereichten Dokumente, die sich auf dieselbe Nummer bezogen, als Falschungen
herausgestellt haben, kann diesem Dokument ebenfalls kein Beweiswert zukommen.
Gleiches gilt deshalb auch mit Bezug auf das weitere Dokument, unterschrieben an- geblich
durch den Direktor der Agentur der Terrorismusbekampfung der Gemeinde H. , da
sich auch dieses ebenfalls auf erwéhnte Verfah- rensnummer bezieht.

E.43

Aus der Tatsache, dass einer der Schwestern der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz Asyl
gewahrt wurde, lasst sich nicht —wie dahingehend in der Beschwerde erklart wird —
schliessen, dass auch die Beschwerdefiih- rerin Giber ein besonderes politisches Profil
verfligen wirde und sie deshalb im Fokus der turkischen Behdrden gestanden hétte oder



nunmehr sttiinde. Wie zuvor erwahnt, haben sich die von ihr eingereichte Anklageschrift so-
wie auch samtliche weitere Justizdokumente al's Fa schungen erwiesen. Ihrer Schilderung,
die Straf- respektive Ermittlungsverfahren seien mithin wegen ihrer ehemalsin der Turke
politisch tétigen Schwester eingeleitet worden, ist damit von Vornherein die Grundlage
entzogen.

E.44

Der Vorinstanz ist sodann zuzustimmen, dass allein aufgrund der eth- nischen und
religiosen Zugehorigkeit der BeschwerdefUhrerin nicht auf eine gegen sie gerichtete,
gezielte Verfolgung geschlossen werden kann. Gemass gefestigter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts fuhren allge- mein die kurdische Bevoélkerung betreffende
Nachteile nicht zur Anerken- nung der FlUchtlingseigenschaft, zumal die strengen
Anforderungen der Rechtsprechung fur die Annahme einer Kollektivverfolgung nicht
erflllt sind (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-4906/2023 vom 11. Juli 2024 E. 7.7
m.w.H.). Gleiches gilt gemé&ss der Rechtsprechung des Bundesverwal - tungsgerichts auch
fUr die Zugehdrigkeit zum alevitischen Glauben
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konkre- tes Profil auf, welches zu einer anderen Beurteilung fihren konnte.

E. 45

Eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung kann schliesslich auch nicht aus den
verschiedenen von der BeschwerdefUhrerin initiierten Posts in den sozialen Medien
abgeleitet werden. Gemass den eingereichten Un- terlagen erfolgten diese wohl auf einem
Account der Beschwerdefihrerin sowie auch ihrer Schwester. In diesen wird — soweit
ersichtlich — der tirki- sche Prasident beleidigt und die Beschwerdefthrerin ist zudem an
Kund- gebungen, darunter einmal mit einer Fahne mit dem Konterfei von Abdullah Ocalan,
zu sehen. Die Posts werden von ihr indes weder Ubersetzt, noch kommentiert, noch zeitlich
oder ortlich eingeordnet. Esist sodann nicht er- stellt, dass die turkischen Behdrden davon
Notiz genommen hétten. Da sodann — wie zuvor festgestellt — nicht davon auszugehen ist,
dass die Be- schwerdefhrerin in ihrem Heimatland je politisch aktiv oder Behelligungen
wegen ihrer Schwester K. ausgesetzt war, gentigen die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten zugunsten der kurdischen Sache nicht fir die Annahme, dass die
Beschwerdefiihrerin als regimefeindliche Person erachtet wird, die eine Gefahr fir den
Bestand des tirkischen Re- gimes darstellen kdnnte (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
D-1945/2024 vom 28. Mai 2024 E. 6.7.3 m.w.H.). Die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerin ist somit auch unter dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriindeim
Sinne von Art. 54 AsylG zu verneinen.

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte
Bedrohungssituation durch die tiirkischen Behtrden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nicht zu genligen vermag. Sie weist auch
kein Risikoprofil auf und es sind mit Bezug auf ihre Schwester K. keine Griinde fur
eine Reflexverfol- gung ersichtlich, die zur Annahme einer begrindeten Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG fihren. Ebenso wenig muss sie aufgrund ihres
niederschwelligen exilpolitischen Engagements begriindete Furcht vor zu- kinftiger
Verfolgung hegen. Das SEM hat folglich zu Recht die Flichtlings- eigenschaft verneint und
das Asylgesuch abgel ehnt.



E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
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Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind verfligen weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.6.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.6.2.3

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Daes der

E-2752/2024 Seite 14 Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Ge- féhrdung glaubhaft zu machen oder nachzuweisen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin und ihres Kindsin die Turkei ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.



E.6.25

Sodann ergeben sich —wie vom SEM zu Recht erwogen — weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafrr, dass sie und ihr Kind fir den
Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren.
Gemass Pra- xis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen
oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Unter Hinweis auf die vorstehenden
Erwéa gungen zur Flichtlingseigenschaft (vgl. E. 5), gelingt ihnen dies nicht. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lésst den Wegwei- sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.6.2.6

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.2

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkischen Konflikts sowie der
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der PKK und den staatlichen Sicherheitskréften
seit Juli 2015 im Sidosten des Lan- des sowie der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer
Situation allge- meiner Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der gesamten
Tarkel (mit Ausnahme der Provinzen Hakkéari und mmrnak [vgl. dazu BV GE 2013/2 E.
9.6]) auszugehen (vgl. statt vieler Urteil BV Ger E-5566/2020 vom
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E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1, jem.w.H.).

E.6.3.3

Im Februar 2023 forderten schwere Erdbeben im Stidosten der Tur- kei tausende
Todesopfer und zerstorten Grossteile der Infrastruktur. Der Vollzug der Wegweisung in
eine der elf betroffenen Provinzen (Kahraman- maras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye,
Malatya, Adiyaman, Adana, Diyarba- kir, Kilis, Sanliurfa und Elazig) ist geméss aktueller
Rechtsprechung nicht generell unzumutbar, wobei die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegwei- sungsvollzugs im Rahmen einer einzelfallweisen Priifung der individuellen

L ebenssituation der Betroffenen vorzunehmen und dabel insbesondere der Situation
vulnerabler Personen gebihrend Rechnung zu tragen ist (vgl. Referenzurteil BV Ger
E-1308/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E. 11.3). Die Be- schwerdefuhrerin stammt indes aus
keiner dieser Provinzen und hatte zu- sammen mit ihrem Sohn ihren letzten Wohnsitz in
E. (vgl. SEM Akte 30/19 F9f.). Sie macht in diesem Kontext auch keine Einwénde



gegen eine Ruckkehr in ihren Heimatstaat geltend.

E.6.34

Die von der Beschwerdeflhrerin bereits beim SEM dargel egten ge- sundheitlichen
Probleme (psychischer Natur und in physischer Hinsicht im Wesentlichen aufgrund von
[...]) sowie der Umstand, dassihr Sohn (...) und (...) ist (vgl. SEM Akten 13/2 S. 1f., 19/3
S. 2f.,26/8 BM 1 und 6, 29/1 und 30/19 F7 f., F40 ff.) stehen einem Wegweisungsvollzug
ebenfalls nicht entgegen. So 1&sst sich feststellen, dass sie ihren Angaben zufolge bereitsin
der Tar- kei in psychologischer Behandlung gewesen ist (vgl. SEM Akte 30/19 F8). Die
Turkei verfugt denn auch tber eine hinreichende und gut funktionie- rende medizinische
Infrastruktur, so dass sie nicht nur die in der Schweiz angefangene Psychotherapie
(inklusive Medikation) fortsetzen, sondern sich bei Bedarf dort auch wegen ihrer
physischen Leiden in Behandlung geben kann. Entgegen dem Einwand in der Beschwerde
(vgl. Beschwerde S. 4) ist auch nicht davon auszugehen, dass dem Sohn keinerlel
schulische Betreuung gewahrt werden kdnnte, zumal er ihren Aussagen gemass dort bereits
die Schule besuchte, ihm eine eigene Lehrperson zur Verfligung gestellt und zudem
zusétzlich Lehrer engagiert worden waren, die ihn auch zu Hause unterrichteten.
Medizinisch erhielt er ebenfalls die nétige Versor- gung. In finanzieller Hinsicht wurde der
Sohn ausserdem durch seinen Va- ter unterstutzt (vgl. SEM Akte 30/19 F12, F40 ff.).
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E.6.35

Grunde wirtschaftlicher und sozialer Natur, die auf eine konkrete Ge- fahrdung der
Beschwerdefuhrerin und ihres Kindes hinweisen wirden, sind nicht ersichtlich. Sie stammt
ursprunglich zwar aus C. und ihre El- tern und ein Teil ihrer Geschwister leben in
D. , ihr gut ausgebilde- ter Ehemann befindet sich aber nach wievor in E.

und ist finanziell gut situiert. Mit diesem pflegt sie, trotz der angeblich faktischen
Trennung, ein freundschaftliches Verhdltnis. Sie selber ist ebenfalls gut ausgebildet, hat
jahrelang in E. gearbeitet und dort — wie erwadhnt — zuletzt ge- wohnt (vgl. SEM
Akte 30/19 F9, F11 f., F15 ff. F21, F27 ff.). Esist demnach nicht davon auszugehen, dass
sie bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

E.6.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur ihre und die Ruckkehr ihres Soh- nes allféllig notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Der Vollzug der Wegweisung ist auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.7

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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