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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne
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daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz hat
diese nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VWV G). Auf den entsprechenden Antrag ist
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutre- ten.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.51

Zur Ablehnung des Asylgesuches fihrt die Vorinstanz aus, die Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft. Er habe einige falsche In- formationen
wiedergegeben. Beispielsweise habe er von der «Gendarme- ria» gesprochen, obwohl diese
schon lange vor seiner behaupteten Zu- sasmmenarbeit mit der Polizel aufgel 6st worden sei.
Er habe die Anti-Spio- nage-Abteilung der Polizei mit der Polizei fur gesellschaftliche
Sicherheit
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Sicherheit. Ne- ben der professionellen gebe esin Iran eine Freiwilligen-Polizei. Er hinge-
gen habe geltend gemacht, dass er gezwungen worden sei, weiterzuma- chen, was bel der
Freiwilligen-Polizei nicht mdglich sei. Bel der NAJA handle es sich — entgegen der
Behauptung des Beschwerdef iihrers — nicht um eine militérische, sondern eine polizeiliche
Behorde. Ausserdem wiir- den seine Schilderungen teilweise der Logik des Handelns
widersprechen. Seine Schilderungen betreffend den Zugang zur Polizeistelle seien sehr
abenteuerlich ausgefallen. Er habe angegeben, dass er sich habe verhaf- ten lassen miissen,
um ins BUro seines Vorgesetzten gelangen zu kdnnen. Auch habe er behauptet,
Instruktionen zu seinen Verfahren an 6ffentlichen Orten abgeholt zu haben. Zu seinem

V orgesetzten habe er kaum und nur "zufallig" Kontakt gehabt. Sodann habe er behaupitet,
illegal ausgereist zu sein, dann zurtickgekehrt und schliesslich legal ausgereist zu sein. Das
ihm dies moglich gewesen sei, sei angesichts des geltend gemachten Grosseinsatzes gegen
ihn nicht nachvollziehbar. Seine Aussagen seien in einigen Punkten — insbesondere
betreffend interpersonelle Elemente wie die Befehlsannahme, die Art der Uberwachung
oder die Beschreibung sei- nes Vorgesetzten — oberflachlich ausgefallen. In Bezug auf die
Uberwa- chung der Kirchen sowie das Papier, welches er bei seiner Freilassung habe
unterschreiben missen, habe er nur vage Angaben machen kénnen. Obwohl er immer
wieder erwahnt habe, dass er im Besitz von vertraulichen Informationen gewesen sei, habe
er — abgesehen vom V erschwinden von Personen in Polizeiobhut — keine dieser
Informationen aufgezahlt. Auch betreffend die geltend gemachte Hausstirmung seien mehr
Details in sei- nen Schilderungen zu erwarten gewesen. Die geltend gemachte Haft im Jahr
1388 oder 1389 (gregorianischer Ka- lender: 2010/2011/2012) stehe in keinem zeitlichen
Kausal zusammenhang zur Ausreise und sei deshalb nicht asylrelevant. Er |ebe den
christlichen Glauben nicht erkennbar gegen aussen. Ausserdem habe er seinen eige- nen
Glaubensanspruch relativiert, indem er Uber seinen ehemaligen Vor- gesetzten E.
ausgesagt habe, dieser habe wirklich an die Kirche geglaubt.

E.5.2

Dem entgegnet der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde, die vor- instanzliche
Verfligung gebe einige seiner Aussagen falsch wieder. So sei ihm sein Pass nicht auf der
Post, sondern gegentiber der Poststelle auf der Strasse Ubergeben worden. Das SEM habe
nur angegeben, dass er von der Polizei geschlagen worden sei. Er sei aber so sehr
geschlagen worden, dass seine Schulterverletzung vermutlich auf die Misshandlungen
durch
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Fi- nanzpolizei, sondern Untersuchungen betreffend Bestechungen gemacht. Auch die
Umstande seiner Ausreise habe die Vorinstanz falsch wiederge- geben. Er sei nur einmal
aus Iran ausgereist und zwar illegal. Er sei dann nicht wieder zurtickgekehrt, um legal
auszureisen. Sein Vorgesetzter E. habe nicht nur sein Foto auf der Polizeistation,



sondern ein gan- zes Dossier Uber ihn entdeckt. Die Fehler seien wahrscheinlich entstanden,
weil der Dolmetscher des SEM vermutlich ein Mitarbeiter der iranischen Botschaft sei.
«Gendarmeria» sei der in der Alltagssprache Ublicherweise benutzte Begriff fur die Polizei.
Die verschiedenen Polizeibehérden in Iran wirden zentral von der NAJA aufgestellt,
geleitet, eingesetzt und falls notig wieder aufgel 6st. Es existiere eine Abteilung fir
nationale Sicherheit in Iran. Direkt aus Farsi Ubersetzt heisse diese Abteilung «Oberster
Nationa- ler Sicherheitsrat». Es sei unmoglich, die Polizel der moralischen Sicher- heit mit
der Polizei der sozialen Sicherheit zu verwechseln. Kaum ein Iraner wiirde die Polizei der
moralischen Sicherheit beim Namen kennen, daim Volksmund diesbeztglich ein Begriff
verwendet werde, welcher mit Hass- lichkeit oder Verbot Uibersetzt werden kdnne. Fur die
Polizei fir soziale Si- cherheit werde auch der Begriff Sicherheitspolizei oder Gehelmdienst
ver- wendet. Seine diesbeziiglichen Angaben seien nicht tatsachenwidrig. Die angegebenen
Aktionen mit provozierter eigener Verhaftung — um sich Zu- tritt zur Polizeistelle zu
verschaffen — seien nur in seltenen Féllen erfolgt, wenn es keine andere Mdglichkeit
gegeben habe, insgesamt rund vier Ma wahrend seiner Dienstzeit. Im Normallfall habe er
seine Auftrage — wie von ihm beschrieben — erhalten, indem ihm ausserhalb des
Polizeigebaudes ein Couvert mit einer neuen SIM-Karte tibergeben worden sai. Er habe
dann seine Arbeit ausgefihrt und dartiber berichtet. Die Behauptung des SEM, er sai erst
durch seine Taufe in der Turkei Christ geworden, sei falsch. Er sei bereits vor seiner
Ausreise zum Christentum konvertiert, habe sich aber in Iran nicht taufen lassen kdnnen,
weil das verboten sei. Die Taufe sai nicht unentbehrlich fir den Glauben, weshalb er das
Risiko in Iran bewusst nicht eingegangen sai. In der Schweiz kdnne er seinen Glau- ben
ohne Furcht vor Verfolgung leben und besuche die Kirche.

E.6.1

In der Beschwerde rugt der Beschwerdeflihrer sinngemass eine Verlet- zung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheb- lichen Sachverhalts seitens der
Vorinstanz. Diese formelle Riige ist vorab zu beurteilen, dasie sich allenfalls dazu eignet,
eine Kassation der vor- instanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2,

E-2749/2022 Seite 8 KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz verlangt, dass die Behdrde von Amtes wegen fir dierichtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sorgt, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen be- schafft, die rechtlich relevanten Umsténde abkléart und
ordnungsgemass dartiber Beweis fuhrt. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksich- tigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Ver- waltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Esist festzuhalten, dass das SEM seiner Untersuchungspflicht zu Ge- niige nachgekommen
ist. FUr die unbelegte Behauptung des Beschwerde- fuhrers, beim Dolmetscher in den
Anhorungen vom 18. November 2020 und vom 23. Juni 2021 handle es sich um einen
Vertreter der iranischen Botschaft, finden sich in den Akten keine Hinweise. Seine Rige,



dieser habe mit Absicht seine Aussagen falsch Ubersetzt, ist sodann unbegriindet. Die
Aussage, er sei wahrend seiner 72-stiindigen Festnahme "nur geschla- gen” worden, hat er
nadmlich in der ersten Anhdrung vom 5. Oktober 2020 gemacht, in welcher eine andere
Dolmetscherin anwesend war. Sodann wird in der vorinstanzlichen Verfigung nicht
behauptet, die Einheit, bei welcher der Beschwerdefihrer tétig gewesen sei, habe
Untersuchun- gen gegen die Finanzpolizei durchgefihrt. Die Vorinstanz ging vielmehr
davon aus, der BeschwerdefUhrer habe dargelegt, die Finanzpolizel sei ebenfalls der
Sicherheitspolizei (Polis Amnait Ejtemaei) unterstellt. Zwar trifft zu, dass dies nicht
eindeutig aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers abgeleitet werden kann (vgl.
SEM-Akten [...]-83/24 [nachfolgend: A83/24] D22). Daes sich aber nicht um eine fir das
vorliegende Verfahren wesentliche Tatsache handelt, vermag diese Unklarheit keine
Rickwei- sung der Sache an die Vorinstanz zu rechtfertigen. Betreffend seine Ausreise aus
dem Iran hat der Beschwerdeftihrer an einer Stelle angegeben, er sei nach seiner Ankunft in
der Turkei (G. ) nochmals in die Grenzregion zwischen Iran und der Turkei
gegangen und sei von dort erneut in die Tirkei eingereist, um den Pass stempeln zu las- sen
(vgl. [...]-46/18 [nachfolgend: A46/18] D36; A83/24 D60). Das SEM hat
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(le- gal) aus Iran ausgereist zu sein, was der Beschwerdefiihrer bestreitet. Wie es sich genau
damit verhalt, kann letztlich offenbleiben, da sich die Ein- schétzung des SEM, seine
Vorbringen seien unglaubhaft, nicht nur auf die- ses angebliche Missverstandnis stutzt (vgl.
obige Zusammenfassung E. 5.1). Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefthrer die
Beurteilung seiner Vorbringen durch die Vorinstanz nicht teilt, stellt keinen formellen
Mangel dar, sondern ist im Rahmen der materiellen Wirdigung der Argu- mente durch das
Gericht zu berticksichtigen. Das Gericht kann den Akten auch sonst keine Hinweise
entnehmen, dass die Vorinstanz den Untersu- chungsgrundsatz verletzt haben kénnte. Der
Sachverhalt wurde vollsténdig erstellt.

E.64

Die sinngemésse formelle Rige erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet. Es
besteht deshalb keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Grinden
aufzuheben und die Sache zur Neube- urteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Folglich
hat das Gericht in der Sache zu entscheiden (Art. 61 Abs. 1 VWVG).

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt
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BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.81

Die Vorinstanz ist zur zutreffenden Einschétzung gelangt, dass die Vor- bringen des
Beschwerdefuhrers unglaubhaft sind. Es gelingt ihm in der Be- schwerdeeingabe nicht,
seine der Logik zuwiderlaufenden Schilderungen zu kléren. Mit den nachfolgenden
Erwégungen kann daher zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung (dort S. 7 ff. E. 11 Ziffer 1-3)
und die obige Zusammenfassung (E. 5.1) verwiesen werden.

E.82

Insbesondereist die Einschéatzung der Vorinstanz zu bestétigen, dass die behauptete

V orgehenswei se des Beschwerdefiihrers, um Zugang zu den Polizeistellen zu erlangen,
nicht nachvollziehbar ist. Die Erklarung in der Beschwerdeschrift, er habe sich nur ungefahr
vier Mal auf diese Art Zugang zur Polizeistelle verschafft, vermag an dieser Einschdtzung
nichts zu @ndern. Zunéchst machten seine Angaben in den Befragungen nicht den Eindruck,
dass es sich dabei um eine Ausnahme gehandelt habe. Im Gegentell hat er von sich aus zu
Protokoll gebracht: "Visto cheil mio lavoro era svolto segretamente, non potevo entrarein
ufficio regolarmente. Nel caso dovevo presentarmi, ci andavo come un detenuto” (vgl.
A83/24 D23). Auf Nachfrage seiner Rechtsvertretung erklérte er seine obengenannte
Aussage dahingehend, er habe — aufgrund des Umstandes, dass er ge- heim gearbeitet habe
— eine Entschuldigung finden muissen, um auf der Polizeibehdrde personlich zu erscheinen.
Er fuhrte an, dass er zum Bei- spiel gegen die Verkehrsregeln verstossen habe, damit die
Strassenpolizei ihn anhalte. Daraufhin habe er behauptet, die geforderten Dokumente nicht
dabei zu haben, woraufhin die Beamten ihn in das Polizeigebaude ge- bracht hétten. Dort
habe er dann bestétigt, die gewiinschten Dokumente bei sich zu Hause zu haben. Im
Anschluss habe er sich ins obere Stock- werk begeben, wo er seinen Vorgesetzten getroffen
habe (a.a.0. D47). Auch vor dem Hintergrund seiner Erklérung, dies sei nur selten
vorgekom- men, weil er sich normal erwei se ausserhalb des Polize gebaudes mit sei- nem

V orgesetzten getroffen habe, ist diese Angabe unglaubhaft (vgl. a.a.O. D49). Denn selbst
wenn diese Vorgehenswei se gemass der Beschwerde- schrift nur vier Ma gewahlt worden
sei, ist nicht glaubhaft, dass er im Wis- sen und Willen seines V orgesetzten gegen das
Gesetz habe verstossen missen, um sich Zugang zu seinem Arbeitgeber — der Polizel —
verschaffen zu kénnen. Ebenso realitétsfremd erscheint sodann die Aussage, er habe
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Poli- zei sprechen zu kénnen, nachdem er beispielsweise von der Strassenpoli- zel zum
Gebaude gebracht worden sei (vgl. a.a.0. D50). Dass eine zivile Person so leicht Zugang zu
bestimmten — teilweise in hohen Positionen stehenden — Beamten in einem Polizeigebaude
erhdlt, kann nicht geglaubt werden. Des Weiteren bleibt unklar, welche Umsténde ihn
schliesslich zur Flucht veranlasst haben. An einer Stelle machte er geltend, die
Spezialeinheit sei zu ihm gekommen, well er Zugang zu Informationen gehabt habe, welche
er nicht hétte haben dirfen, und deshalb sei er ausgereist. Mit Bezug auf den



Drogenunterschlagungsfall gab er an, dieser habe nichts mit seiner Ausreise zu tun gehabt,
daer nur Probleme mit einigen Polizisten gehabt habe (vgl. A33/18 D150 f.).
Demgegentiber stellte er spater seinen letzten behandelten Fall, betreffend
Drogenunterschlagung durch die Polizel, als ausschlaggebend fir seine Ausreise dar (vgl.
A46/18 D15 ff.). Aufgrund dieses Falles sei seine Identitédt aufgeflogen (vgl. aa.O. D43;
A83/24 D64 ff.). Im Widerspruch zu seiner friiheren Aussage machte er nun gel- tend, nicht
zu wissen, aus welchen der zwei Grinde (Zugang zu geheimen Informationen oder
Drogenunterschlagungsfall) er verfolgt worden sai (vgl. a.a.O. D44). Welche konkreten
Informationen er angeblich zwischen der Behandlung dieser zwel Félle erhalten habe, zu
denen er keinen Zugang hétte haben sollen, bleibt im Dunkeln (vgl. aaO. D43). Die
Angaben des Beschwerdefuhrers enthalten noch weitere Ungereimt- heiten: An einer Stelle
brachte er vor, ohne offiziellen Vertrag gearbeitet zu haben. Man habe ihm nur ein Papier
zur Unterschrift gegeben (vgl. A33/18 D78; A83/24 D23). An einer anderen Stelle gab er
hingegen an, nur am Anfang ohne Vertrag gearbeitet zu haben, um zeigen zu kénnen, ob er
nutzlich sei (vgl. A46/18 D8). Unglaubhaft ist auch die Art, wie der Be- schwerdefihrer
erklarte, Zugang zu einer Hauskirche gefunden zu haben. Er sei hineingegangen, habe
gesagt, er sei interessiert und wolle den Got- tesdienst sehen. Wahrend des Gottesdienstes
habe er sich ins untere Stockwerk begeben, um herauszufinden, wie dort ales funktioniere
(vgl. A46/18 D13). Vor dem iranisch-kulturellen Hintergrund ist unvorstellbar, dass die
Mitglieder einer Hauskirche wahllos einer interessierten Person die Tur 6ffnen und diese
ohne Begleitung die Raumlichkeiten auskund- schaften lassen, wahrend der Gottesdienst
seinen weiteren Verlauf nimmt. In Bezug auf die Untersuchungen in den Hauskirchen hat
sich der Be- schwerdefihrer sodann widersprochen. Wahrend er an einer Stelle angab, sein
Fokus habe darauf gelegen, die neuen Mitglieder der Hauskirchen zu
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wich- tig sai die Kontrolle der Personen gewesen, welche das Christentum ver- breiteten,
finanzierten oder Bibeln importierten (vgl. A83/24 D72 1.). Sie hétten die Personen finden
mussen, welche bel diesen Tétigkeiten eine wichtige Rolle gehabt hétten (vgl. aaO.). Die
Ausfuhrungen in der Be- schwerdeschrift vermdgen diese Ungereimtheiten nicht

aufzul Gsen.

E.83.1

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er habe sich bereitsin Iran vom Islam abgekehrt und
sel de facto zum Christentum konvertiert. Des- halb habe er sich vor einer zuktinftigen
Verfolgung aufgrund seiner Kon- version gefirchtet. Diesbezlglich ist Folgendes
festzuhalten:

E.832

Die allgemeine Menschenrechtslage in Iran ist als schlecht zu be- zeichnen. Die
Meinungsausserungsfreiheit wird in systematischer Weise unterdriickt. Nicht-Muslime und
Nicht-Musliminnen werden auf gesetzli- cher und wirtschaftlicher Ebene diskriminiert.
Welter besteht im Speziellen fur christlich glaubige Personen das Verbot der
Missionstétigkeit, dessen Zuwiderhandlung rechtlich verfolgt wird (vgl. BV GE 2009/28
E.7.3). Auch der Abfall vom Islamist im Iran verboten. Gemass islamischem Recht exis-
tiert fr eine muslimische Person keine anerkannte M dglichkeit, dem isla- mischen Glauben
abzuschworen und zum Christentum Uberzutreten. Ge- méss dem Koran kommt der Abfall
vom Glauben dem Verrat an der islami- schen Gemeinde gleich und soll mit dem Tod



bestraft werden. Das kodifi- zierte iranische Strafrecht kennt jedoch die Apostasie al's
Tatbestand bisher nicht. Der Richter kann die Todesstrafe fir eine konvertierte Person
daher nicht aus dem kodifizierten Strafrecht begriinden, sondern nur mit der Scharia (vgl.
Urteile des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [EGMR] A. gegen Schweiz
vom 19. Dezember 2017, 60342/16, Ziff. 26— 31, und F.G. gegen Schweden vom 23. Mérz
2016, 43611/11). Der EGMR ist der Auffassung, dass die allgemeine Menschenrechtslage
in Iran per se die Abschiebung eines iranischen Staatsangehdrigen nicht verhindert. Da- her
muss im Einzelfall beurteilt werden, ob die personlichen Umstande, insbesondere die
Konversion vom Islam zum Christentum in der Schweiz, mit einer tatsachlichen
Verfolgungsgefahr durch die iranischen Behorden einhergeht (vgl. EGMR A. gegen
Schweiz vom 19. Dezember 2017, 60342- 16). Der Ubertritt zu einer anderen
Glaubensrichtung aleine fihrt in Iran grund- sétzlich noch nicht zu einer (individuellen)
staatlichen Verfolgung. Die dis- krete und private Glaubensausiibung ist in Iran
grundsétzlich mdglich (vgl.
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flicht- lingsrechtlich relevanten Verfolgung durch den iranischen Staat aufgrund einer
Konversion ist nur dann zu rechnen, wenn sich die Person durch eine missionierende
Tétigkeit exponiert und Aktivitaten des Konvertiten vorlie- gen, die vom Regime als
Angriff auf den Staat angesehen werden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.4; Urtelle des BV Ger
E-3691/2020 vom 5. April 2022 E. 7.3.1 und D-4221/2019 vom 9. Mé&z 2022 E. 6.2, je
m.w.H.). Ein Glau- benswechsel vermag somit dann fltchtlingsrechtlich relevante
Massnah- men auszul 6sen, wenn die christliche Glaubensausiibung in der Schweiz aktiv
und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon aus- gegangen werden
muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen — allenfalls gar missionierende Ziige
annehmenden — Glaubensaustibung er- fahrt und die asylsuchende Person denunziert. Eine
Verfolgung durch den iranischen Staat ist somit dann zu erwarten, wenn der
Glaubenswechsel bekannt wird und zugleich Aktivitéten des Konvertiten vorliegen, die
vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden. Bei Konversionen im Ausland
muss daher bei der Prifung im Einzelfall neben der Glaubhaf- tigkeit der Konversion auch
das Ausmass der offentlichen Bekanntheit fur die betroffene Person in Betracht gezogen
werden. Esist bekannt, dass die iranischen Behorden nicht vor der Uberwachung ihrer
Staatsbiirger im Ausland zurtickschrecken; es finden sich auch Hinweise darauf, dass
konvertierte Iranerinnen und Iraner im Ausland von ihrem Helmatstaat tberwacht werden
(vgl. zum Ganzen: BVGE 2009/28 E. 7.3.4 f. sowie etwadie Urteile des BV Ger
E-5337/2018 vom 25. Juli 2020 E. 6.2 und E- 6349/2019 vom 29. Juni 2021 E. 7.4.1, je
m.w.H.).

E.833

Die Einschatzung der Vorinstanz, es deute nichts darauf hin, dass der Beschwerdefthrer
den christlichen Glauben in Iran erkennbar gelebt habe, ist zu bestétigen. Die eingereichte
Bestétigung der Kirche F. , e sl inlranin die Verbreitung des Christentums unter
Iranern und Iranerinnen involviert gewesen, ist als Gefalligkeitsschreiben anzuse- hen.
Zumal er die behauptete Arbeit — insbesondere das Sammeln von In- formationen tber
Hauskirchen — niemandem habe mitteilen dirfen, ist auch nicht davon auszugehen, dass
seine angebliche Annéherung ans Christen- tum an die Offentlichkeit gelangt ist (vgl.
A46/18 D10). Uberdies hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass er seinen eigenen
Glauben relativiert hat, indem er von E. sagt, dieser habe wirklich an das



Christentum geglaubt (vgl. aa.O. D15). Nach dem Gesagten ist seine geltend gemachte
Furcht vor zukinftiger Verfolgung aufgrund seiner bereitsin Iran erfolgten Abkehr vom
Islam und Anndherung zum Christentum nicht objektiv begrin- det.
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E.84

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist demnach festzuhalten, dass das SEM insgesamt zu
Recht das Vorliegen von Vorfluchtgrinden verneint hat, da der Beschwerdefthrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise die Flichtlings- eigenschaft nicht erfullte.

E.85

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, auch angesichts seines Asyl- antrags und seiner
christlichen Taufe sowie aufgrund des Umstandes, dass die iranischen Behdrden von diesen
Gegebenheiten wissten, stehe er in Iran unter Lebensgefahr. Sinngemass macht er damit
das Vorliegen sub- jektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend.

E.85.1

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asylsu- chende Person erst durch
die unerlaubte Ausreise aus ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise eine Verfol- gung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Als
subjektive Nach- fluchtgriinde kénnen insbesondere unerwiinschte exil politische Betétigun-
gen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder Ein- reichung eines
Asylgesuchs im Ausland gelten, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung
begrinden. Personen mit subjektiven Nachflucht- griinden erhalten zwar kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E.
7.1, jem.w.H.).

E.85.2

Aufgrund der Akten ist as erstellt zu erachten, dass der Beschwer- defuihrer sich nach
seiner Ausreise hat taufen lassen und seine behauptete Konversion zum christlichen
Glauben formell bestétigt hat (vgl. oben E. 8.3). Indessen ergeben sich weder aus den
vorinstanzlichen Akten noch aus der Beschwerdeschrift Anhaltspunkte dafur, dass er seinen
Glauben aktiv im Sinne der obengenannten Rechtsprechung praktiziert. Er macht geltend,
inH. beziehungsweise |. die christliche Freikirche bezie- hungsweise
Gemeinde J. zu besuchen. Dies dirfte jedoch kaum von einem Uber die genannten
Glaubensgemeinschaften hinausgehenden Personenkreis zur Kenntnis genommen worden
sein. Aus dem bel den Ak- ten liegenden Foto aus den sozialen Medien, auf welchem der
Beschwer- defuhrer mit Plakaten mit christlichem Inhalt zu sehen ist, ist sodann nicht
ersichtlich, dass er in den sozialen Medien eine hohe Reichweite hatte. Mit einem Post
beziehungsweise der darauf abgebildeten Aktivitét erflllt er nicht das Profil eines
ausserordentlich engagierten und exponierten Chris- ten, welcher sich tber das Mass von
der grossen Zahl konvertierter Irane- rinnen und Iranern abhebt (vgl. Urtelle des BV Ger
E-1376/2022 vom 12.
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liegen — insbesondere vor dem Hintergrund der als unglaubhaft befundenen Vor-
fluchtgriinde — Uberdies keine konkreten Hinweise darauf vor, dass die Ab- kehr des
Beschwerdeftihrers vom muslimischen Glauben in seinem hei- matlichen Umfeld
respektive bel den iranischen Sicherheitsbehérden be- kannt geworden ist. Abgesehen



davon ist erneut darauf hinzuweisen, dass, selbst wenn die iranischen Behorden von der
Konversion bereits Kenntnis erlangt haben sollten, die diskrete und private
Glaubensausiibung in Iran grundsétzlich moglich ist und sich der Fokus der iranischen
Behdrden ins- besondere gegen Kirchenfiihrer und gegen in der Offentlichkeit besonders
aktive Christen richtet (vgl. oben E. 8.3.2).

E. 853

Nach dem eben Dargelegten ist ferner festzuhalten, dass das aktive Missionieren fur den
Beschwerdefiihrer kein zentrales Element seiner reli- gidsen Identitét darstellt. Auch wenn
das (religiose) Leben des Beschwer- defiihrers bei einer Ruckkehr nach Iran gewissen
Einschrankungen unter- liegen durfte, ist daher nicht davon auszugehen, dass diese
Einschrankun- gen eine solche Intensitét erreichen wirden, dass sie einen unertréglichen
psychischen Druck im Sinne von Art. 3 AsylG bewirken wirden.

E.854

Fir die Behauptung in der Beschwerdeschrift, der iranische Staat wisse davon, dass der
Beschwerdefiihrer im Ausland um Asyl ersucht habe, findet sich in den Akten keine Stitze.
Seinem Vorbringen, er sei in der Turkei drei Mal bei sich zuhause gesucht worden, ist vor
dem Hinter- grund der unglaubhaften Vorfluchtgriinde die Grundlage entzogen.

E. 8.6

Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer nichts geltend gemacht, was geeignet wére,
seine Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat
sein Asylgesuch zu Recht abge- lehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-



oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birger- krieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei-
sen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fur
den Fall einer Aus-
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Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg- weisung sowohl im Sinne der
asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestim- mungen zulassig.

E. 1031

Die allgemeine Lage in Iran zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner Gewalt
aus. Selbst unter Berticksichtigung der Umstande, dass die allgemeine Situation in
verschiedener Hinsicht problematisch sein kann, ist der Vollzug der Wegweisung nach Iran
gemass konstanter Praxis grundsétzlich al's zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urteile
des BV Ger D-666/2021 vom 29. Juni 2022 E. 9.4.2 m.w.H).

E.10.3.2

Ferner sind —wie von der Vorinstanz zutreffend festgehalten — auch keine individuellen
Grunde ersichtlich, welche die Riickkehr des Beschwer- defhrers nach Iran al's unzumutbar
erscheinen liessen. Es deutet nichts darauf hin, dass er aus Griinden wirtschaftlicher oder
sozialer Natur bei einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er
ist ein aleinstehender Mann ohne Kinder und verfigt mit seiner Mutter, sei- nem Vater und
seinen (...) Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz in Iran, welchesihm bei einer Riickkehr
und Reintegration zur Seite stehen kann (vgl. A33/18 D34 ff.). Uberdies verfiigt er tiber ein



Diplomin (...) ([...]) und Arbeitserfahrungen in verschiedenen Bereichen, womit esihm
bereits vor seiner Ausreise gelungen ist, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl. aaO.
D44 ff.; A83/24 D17 f.).

E.10.3.3

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden ist nach Lehre
und konstanter Praxis dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
Im Heimatstaat nicht zur Verfi- gung steht und die Ruickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2 je m.w.H.).
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Beschwerde- fuhrer an Zahnbeschwerden, Hautproblemen und Schulterproblemen lei- det
beziehungsweise litt (vgl. Arztberichte vom 22. Oktober 2020 [{ ...}-40/2], vom 3.
November 2020 [[...]-41/2] und vom 16. November 2020 [{ ...} -45/2]). Ausserdem wurden
bel ihm eine posttraumatische Belas- tungsstérung, eine schwere depressive
Dekompensation unter verschie- denen psychosoziaen bel astenden Faktoren sowie(...)
diagnostiziert. Des Welteren bestiinden Komplikationen durch (...), ein schadlicher
Gebrauch von (...) sowie psychische und V erhaltensstérungen durch den schadli- chen
Gebrauch von (...) (vgl. Arztberichte vom 13. Juli 2021 [{ ...}-89/5] und vom 26. Januar
2022 [{...}-93/5]). Er nimmt circaalle drei bis fiinf Wochen eine Gesprachstherapie in
Anspruch und wird medikamentds behandelt (vgl. aa.0.). Esist zwar mdglich, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Iran nicht die gleiche psychologische
Unterstiitzung erhal- ten wird wie in der Schweiz. Jedoch weist das Gesundheitssystem in
Iran generell ein relativ hohes Niveau auf (vgl. WHO, Health profile 2015, Islamic
Republic of Iran, S. 21 ff., < https://rho.emro.who.int/sites/defaul t/fi-
les/Profiles-briefs-filesEMROPUB_EN_19265-IRN.pdf >, abgerufen am 27. Juli 2022,
vgl. auch BV Ger D-2452/2020 vom 11. Mai 2022 E. 8.3.4). Dies gilt auch fur die
Behandlung psychischer Krankheiten. So sind im Iran mehr als 1'800 Psychiater téatig und
Uber 200 psychiatrische Kliniken res- pektive psychiatrische Abtellungen in Spitdlern
vorhanden und es kann da- von ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer habe Zugang
zu der von ihm bendtigten arztlichen und psychiatrischen Begleitung zur Behandlung der
diagnostizierten Beschwerden (vgl. BEHZAD DAMARI ET AL., Transition of Mental
Health to aMore Responsible Servicein Iran, in: Iranian Journal of Psychiatry 2017 Vol.
12/1, S. 36 ff.). Notigenfalls kann den Bedurfnissen des BeschwerdefUhrers durch
medizinische Ruckkehrhilfe in Form von Beitrégen zur Durchfihrung einer medizinischen
Behandlung oder durch Ausrichtung einer Pauschale fur medizinische Le stungen
Rechnung ge- tragen werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylver-
ordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Es besteht auch die M 6glichkeit
der Begleitung durch medizinisches Fachpersonal, sofern sich dies aus medizinischer Sicht
tatsachlich aufdrangen wirde. Die vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden vermogen
demnach nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu sprechen, dadie von
der Rechtsprechung fur die Unzumutbarkeit des Vollzugs gefor- derte hohe Schwelle der
gesundheitlichen Beeintrachtigung aufgrund der Aktenlage nicht erfillt ist (vgl. BVGE
2011/9 E. 7, m.H. auf die Praxis des EGMR).
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Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozess- fihrung und um Beiordnung e nes unentgel tlichen Rechtsbei stands
sind unbesehen der finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdefuhrers abzuwei- sen, dadie
Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen als aus- sichtslos zu bezeichnen ist und
es daher an einer gesetzlichen Vorausset- zung fir deren Gewahrung fehlt.
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