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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung an
sich legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen Dispositiv-Ziffer 2 (Asyl) und Ziffer 3 (Wegweisung)
der ursprunglichen Verfigung vom 11. April 2013. Die Dispositiv-Ziffer 1 (fehlende
Flichtlingseigenschaft) und Ziffer 4 (vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs) wurden durch die Wiedererwagungsverfiigung vom 14. Juni 2013
aufgehoben. Die Vorinstanz hat darin festgestellt, dass der Beschwerdefthrer aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft erfiillt und den
Wegweisungsvollzug infolge Unzul&ssigkeit aufgeschoben. Soweit in der Beschwerde
beantragt wird, "es sei festzustellen, dass die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges in Rechtkraft erwachsen ist”, "es sei die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzuges festzustellen” und der BeschwerdefUhrer "vorléufig aufzunehmen”,
ist sie gegenstandslos. |m angefochtenen Asylpunkt bildet indes die Frage nach der
ursprunglichen Flchtlingsei genschaft weiterhin Beschwerdegegenstand.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt in formeller Hinsicht zunéchst eine Verletzung der
Begrundungspflicht. Die V orinstanz hétte erwdhnen missen, dass er kurdischer Ethnie sai.
Dieser Umstand sei im Zusammenhang mit der begrindeten Furcht vor einer asylrelevanten



Verfolgung zwingend zu berticksichtigen.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Das
Korrelat zum Gehdrsanspruch bildet die behdrdliche Begrindungspflicht. Die Behorden
sind verpflichtet, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die esihren
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass die Vorinstanz die Ethnie sehr wohl erwéhnt hat
(Abhaltung eines kurdischen Festes) und den Umstand bei der Priifung seiner Asylgriinde
berticksichtigt hat. Der BeschwerdefUhrer macht keine asylrelevanten Nachteile in Bezug
auf seine Ethnie geltend. Solche sind auch nicht ersichtlich. Es besteht keine
Kollektivverfolgung der Kurden in Syrien (vgl. statt vieler Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-7159/2010 vom 20. Januar 2011 E. 5). Die Vorinstanz war
deshalb nicht gehalten, sich inihrer Verfligung weitergehend damit zu befassen. Der
Begriindungspflicht hat sie Genlige getan und die Beschwerde zeigt denn auch, dass eine
sachgerechte Anfechtung mdglich war. Die Riige ist unbegriindet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer riigt sodann eine Verletzung von Art. 6 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311).

E.41

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 6 AsylV 1 wird die asylsuchende Person von
einer Person gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinwei se auf
geschlechtsspezifische Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung,
wenn siein der Form sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers
treffen soll.

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aufgrund der geschlechtsspezifischen Vorbringen
hétte er zwingend in einer Mannerrunde befragt werden missen. Anlasslich der Befragung
gab er an, dass er in eine Einzel zelle gekommen, einvernommen und geschlagen worden
sei. Er wurde daraufhin direkt auf Folterungen angesprochen und gefragt, ob esihm
unangenehm sei, wenn Frauen anwesend seien. Hierauf antwortete er, dass es schon gehe,
und fuhr ohne Weiteres mit seinen Ausfihrungen fort (BFM-Akten, B21/15 F/A55). Daer
mit der Fortsetzung einverstanden war, hatte die Vorinstanz keinen Anlass, die Befragung
zu unterbrechen und durch ein reines Mannerteam wieder aufzunehmen. Eine Verletzung
von Art. 17 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 6 AsylV 1 liegt nicht vor.



E.51

Die Vorinstanz begriindet die angefochtene Verflgung damit, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zahlreiche Ungereimtheiten enthielten und den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhielten. Im Einzelnen hélt sie fest, es sai realitétsfremd, dass er
das Spital unbemerkt alleine hétte verlassen kénnen. Er habe angegeben, aus dem Ohr
geblutet zu haben und nicht mehr habe stehen kdnnen. Zudem sei er von Polizisten bewacht
worden, und das von Mauern umgebene Spital sei von zwei Wachen kontrolliert worden.
Angesprochen auf den Alarm, der angesichts der geltend gemachten V erfolgungssituation
hétte ausgel 6st werden missen, sei er einer konkreten Antwort ausgewichen. Weiter habe er
angegeben, im Spital neue Kleider erhalten und darin noch Geld fir die Busfahrt gefunden
zu haben. Dies widerspreche der allgemeinen Erfahrung. Auch seien seine Angaben
widersprichlich ausgefallen. Er habe einerseits angegeben, neue Kleider erhalten zu haben;
andererseits habe er die Kleidung implizit als seine eigene vorherige Kleidung deklariert.
Ferner sei nicht nachvollziehbar, dassihm der befreundete Arzt zur Flucht verholfen hétte.
Dieser sei sich der schwerwiegenden Folgen der Fluchthilfe fir einen politischen Aktivisten
sicher bewusst gewesen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, er habe ausdrticklich geschildert, dass zwischen
der Inhaftierung und der Haftentlassung mehrere Wochen vergangen seien. Es sei
offensichtlich kein Widerspruch, dass sich sein Gesundheitszustand innerhalb der
mehrwochigen Inhaftierung verbessert habe. Es sai nicht ersichtlich, was an seinen
Ausfihrungen zur Flucht unlogisch sein soll. Er habe diese detailliert, konkret und
widerspruchsfrel geschildert. Die anwesenden Polizisten hétten keinen Verdacht schopfen
koénnen und missen, wenn der zusténdige Arzt ihn in die Radiologie verlegen wollte. Sie
seien davon ausgegangen, dass sich der zusténdige Arzt korrekt verhalt und ihm nicht die
Flucht ermoglichen wirde. Der Schwerpunkt der Kontrolle sei auf die Personen
ausgerichtet gewesen, die sich in das Spital begeben. Besucher hétten das Spital ohne
Kontrolle verlassen konnen. Die Argumentation des BFM sel willkdrlich, wenn es damit
argumentiere, es sei unlogisch, dass Uberhaupt jemand den fur ihre grausame Effizienz
bertchtigten syrischen Behtrden entkommen konnte. Ebenso sei es willkdrlich, zu
behaupten, es sei nicht nachvollziehbar, dassihm der Arzt zur Flucht verholfen habe. Nach
dieser Logik wirde es nirgends auf der Welt Menschen geben, welche anderen zur Flucht
verhelfen. Betreffend den Alarm sel festzuhalten, dass die Polizisten ihn in der Radiologie
gewahnt und (noch) keinen Anlass gehabt hétten, einen Alarm auszul6sen. So sei ihm die
Flucht gelungen. Es kdnne offen bleiben, welche Massnahmen im Falle des Ausl 6sens eines
Alarms getroffen worden wéren. Es sei deshalb nicht zu seinen Ungunsten zu werten, dass
er darauf spekulative Antworten gegeben habe. Schliesslich habe er mit keinem Wort
erwahnt, dass es sich um seine eigenen Kleider gehandelt habe.

E.6.1

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet, oder in sich widersprtichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestiitzt werden (Abs. 3).



E.6.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind V orbringen dann glaubhaft,
wenn sie gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein
oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen
Erfahrung widersprechen. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis
- ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fr gewisse Einwéande und Zweifel
an den Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft
gemacht, wenn die urteilende Behdrde von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie
aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. zum Ganzen BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3 und Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-859/2010 vom 10. Oktober 2011 E. 3.2).

E.6.3

Nach Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft erforderlich,
dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat beflrchten muss. Die
Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefiigt worden sein (vgl. BVGE 2010/57 E. 2 und die
dort genannten Zitate und Literaturhinweise).

E.71

Die Vorinstanz hat den Massstab des Glaubhaftmachens nach Art. 7 AsylG auf den
vorliegenden Fall korrekt angewendet. Sie hat in der angefochtenen Verfligung einlasslich
begriindet, weshalb die V orbringen des Beschwerdefihrers nicht plausibel und in einer
Gesamtwirdigung als unglaubhaft ausfielen. Der Beschwerdefihrer setzt sich mit der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung kaum auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern diese
Bundesrecht verletzt oder zu einer fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fihren soll.
Solchesist auch nicht ersichtlich.

E.7.2

Vorab kann auf die ausfihrlichen und zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen
werden (oben E. 4.1). Ergénzend dazu ist festzuhalten, dass er sich auf Beschwerdeebene
widerspriichlich zu seinen bisherigen Angaben dussert. Anléasslich der Anhérung gab er an,
dass er aufgrund der Ohrverletzung ins Spital gebracht worden sei und sich nur einen Tag
dort aufgehalten habe (vgl BFM-Akten, B21/15 F60 und F70). Dieslasst sich mit seinem
Vorbringen, er habe zum Fluchtzeitpunkt wieder stehen/laufen kénnen, dasich sein
Gesundheitszustand wahrend der mehrwdchigen Inhaftierung gebessert habe, nicht
vereinen.

E.73

Abgesehen vom Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers erachtet das
Bundesverwaltungsgericht die Ausfiihrungen zur Flucht in Ubereinstimmung mit der



Vorinstanz fur nicht glaubhaft. Gemass seinen Angaben ist er wahrend der radiol ogischen
Untersuchung geflohen. Der zustandige Radiologe ist ein Verwandter von ihm. Dieser
musste aber damit rechnen, wegen Fluchthilfe belangt zu werden, und die schwerwiegenden
Konsequenzen mussten ihm bewusst gewesen sein. Es liegt daher keine Willkar in der
Beweiswirdigung, wenn die Vorinstanz annimmt, dass dieser wohl kaum ein so extrem
hohes Risiko eingegangen wére. Darliber hinaus ist es realitétsfremd anzunehmen, dass das
Regime einen Gefangenen von einem verwandten Arzt hétte behandeln lassen und ihn
wahrend der Behandlung alleine gelassen hétte. Auch die Ungereimtheiten betreffend der
Kleidung und des Geldes konnte er auf Beschwerdeebene nicht tiberzeugend auflGsen.
Weiter spricht die Tatsache, dass er im Besitz der Spitalakte (im Original) ist, nicht fir die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Wenn er tatsachlich wegen Folterungen behandelt
worden wére, hétte das Regime die Akte vernichten lassen und ihm sicher nicht
ausgehandigt. Ferner l&sst sich sein Verhalten nach der Flucht aus dem Spital mit dem eines
Fltchtlings kaum vereinen. So ist nicht nachvollziehbar, weshalb er sich zu seiner
Schwester begeben haben soll, wo er doch dort zuerst gesucht wiirde.

E.74

Schliesslich bleibt festzuhalten, dass seine Ausfihrungen insgesamt und insbesondere zur
Haft und den Folterungen dusserst pauschal und substanzarm ausfielen. Sie enthalten keine
Realitatskennzeichen und erwecken nicht den Eindruck des Selbsterlebten. Esistin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft sind. An diesem Beweisergebnis vermogen auch
eingereichten Beweismittel nichts zu andern.

E. 75

Der Beschwerdefuhrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat zu Recht die Flchtlingseigenschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.8

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Das Bundesamt hat die Anordnung der Wegweisung zu Recht verfugt.

E.9

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch kein anderer Beschwerdegrund erfillt ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandsl os geworden
ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist angesichts der teilweisen Widererwagung durch die
Vorinstanz von einem halftigen Obsiegen des Beschwerdeflihrers auszugehen. Die
Gesamtkosten waren auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG,
Art. 1-3 und Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer hat sie zur Halfte zu tragen.



E. 10.2

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine

Partei entschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1

VWV G, Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E. 103

Angesichts des teilweisen Obsiegens ist dem Beschwerdefihrer eine reduzierte

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die eingereichte Kostennote des
Rechtsvertreters vom 13. Mérz 2012 bel&uft sich auf Fr. 2'108.- (Stundenansatz Fr. 230.-).
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist
dieser Betrag um die Hélfte zu kirrzen und die Parteientschadigung auf Fr. 1'160.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist in Anwendung von Art. 64
Abs. 2 VwV G anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag al's Parteientschadigung
zu entrichten. (Dispositiv nachste Seite)
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