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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
respektive das SEM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann in Bezug auf das Asylgesetz die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3

Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft.
Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fir im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Verfahren - mit vorliegend nicht einschlagigen Ausnahmen - das
neue Recht.

E.4



Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 FK vorliegen. Art. 1 Bst. C FK
beinhaltet Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Gemass Art. 1 Bst. C Ziff.
5 FK fallt namentlich eine Person nicht mehr unter die Bestimmungen der FK und ihr
Fltchtlingsstatus endet, wenn sie nach Wegfall der Umsténde, auf Grund deren sieals
Fltchtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz ihres
Heimatstaates in Anspruch zu nehmen.

E.5

Zunéchst ist der Frage nachzugehen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist,
dass die Umsténde, auf Grund deren die Beschwerdefuhrenden al's Fltchtlinge anerkannt
wurden, im Sinnevon Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK weggefallen sind.

E.51

Die Beendigungsklausel nach Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK setzt eine grundlegende oder
tiefgreifende Verbesserung der Situation im Heimatland voraus (vgl. EMARK 1995 Nr. 16
E. 53, EMARK 2002 Nr. 8 E. 7a). Die Veranderung der Umsténde muss nachhaltig sein.
Die Situation darf mithin nicht mehr allzu fragil sein, sondern muss eine gewisse Stabilitat
aufweisen. Diese grundlegend veranderte Situation muss grundsétzlich als demokratisch,
rechtsstaatlich, menschenrechtskonform, stabil und dauerhaft bezeichnet werden kdnnen.
Die eingetretenen Verhal tnisse missen derart sein, dass eine |nanspruchnahme des Schutzes
durch den Heimatstaat nicht mehr abgelehnt werden kann. Der Herkunftsstaat muss somit
gewillt und in der Lage sein, diesen Schutz tatsachlich zu gewahren. Auch braucht es eine
klare Identifikation der staatlichen Autoritéten, welche fur den Schutz verantwortlich
zeichnen und diesen auch effektiv gewahren kdnnen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH], Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 2009, S. 287 f.).

E.5.2

Waéhrend eine solche grundlegende V erbesserung der Situation fir den Kosovo in EMARK
2002 Nr. 8 angesichts der damaligen Lage noch verneint wurde, kam das
Bundesverwaltungsgericht im kirzlich ergangenen Referenzurteil D-1213/2011 vom 30.
Januar 2015 (zur Internet-Publikation als Referenzurteil vorgesehen) zum Schluss, dass sich
die Lagein diesem Land fr Personen mit abanischer Volkszugehorigkeit in einer fir einen
Asylwiderruf relevanten Weise geandert hat. Die dabel zu berticksichtigenden Faktoren wie
Demokratisierung, Rechtsstaatlichkeit, Beachtung der Menschenrechte sowie eine stabile
und dauerhafte Lage sind fir Zugehorige der im Kosovo |ebenden albanischen
Volksmehrheit (rund 90 Prozent der Bevolkerung) mittlerweile als erfllt zu betrachten,
auch wenn beziglich der 6ffentlichen Verwaltung - so insbesondere beim Justizwesen und
der Rechtsstaatlichkeit - noch Méngel bestehen, zumal an deren Behebung gearbeitet wird,
und die allgemeine wirtschaftliche Lage des Landes al's schwach zu bezeichnen ist. Dieser
Schlussist insbesondere deshalb zuldssig, weil im Fall des Kosovo von einem relevanten
Unterschied zur vorerwahnten friiheren Praxis zur Frage des "Wegfalls der Umstande”,
wonach eine Person es gemass Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK nicht mehr ablehnen konne, den
Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch zu nehmen, auszugehen ist. Bel der friheren Praxis
wurde im Allgemeinen - so insbesondere bei den ehemaligen Ostblockstaaten - ein hoher
Massstab beziiglich der zu beachtenden Kriterien wie Demokratisierung,
Rechtsstaatlichkeit, Achtung der Menschenrechte und Stabilitét der Lage im betreffenden
Staat angesetzt. Jedoch hat im Kosovo nicht bloss eine Anderung der politischen



Machtverhaltnisse in dem Sinne stattgefunden, als beispielsweise Teile des friheren
Repressionsapparates in der neuen Regierung beziehungswei se den neuen staatlichen
Strukturen aufgegangen wéaren, sondern der friihere Staatsapparat existiert als Ganzes nicht
mehr und das ehemals von diesem unterdriickte Volk (durch den serbischen Staat verfolgte
albanische Kosovaren) stellt jetzt das Staatsvolk dar und lebt in seinem eigenen,
mittlerwelle vollsténdig unabhangigen und souverénen Staat. Fir die erwéhnte Gruppe von
ehemals Verfolgten ist angesichts der im Kosovo eingetretenen fundamentalen
Veranderungen kaum denkbar, wie sich die Verhdtnisse noch mehr andern konnten. An
dieser Beurteilung vermag auch der Umstand nichts zu éndern, dass derzeit (noch) die
KFOR fir die Sicherheit auf dem Gebiet des Kosovo verantwortlich zeichnet und das
Mandat der EULEX zur Behebung bestehender Defizite bel der 6ffentlichen Verwaltung
nochmals verlangert wurde.

E.53

Bezulglich der konkreten Situation des BeschwerdefUhrers, der aufgrund seines
Engagements fUr die Autonomie des Kosovo massive fllchtlingsrelevante Nachteile seitens
der ex-jugoslawischen Behorden erleiden musste und infolgedessen im Jahr 1997 in der
Schweiz Asyl erhielt, bedeutet dies, dass die Staatsgewalt des damaligen Verfolgerstaats
ganzlich an den vom Beschwerdefuhrer mit seinen Bemiihungen angestrebten
unabhangigen Staat Kosovo Ubergegangen ist, womit die Grundlage fur die Verfolgung und
damit auch die Ursache fir die Verfolgungsfurcht der Beschwerdeftihrenden auf dem
Staatsgebiet des Kosovo ganzlich weggefallen ist. Vor diesem Hintergrund kdnnen sich die
Beschwerdefiihrenden auch nicht erfolgreich auf die dem Beschwerdefthrer auf dem
Territorium des Kosovo widerfahrenen Misshandlungen berufen, um die Beendigung der
FlGchtlingsel genschaft respektive den Widerruf des Asyls zu verhindern. So wurden dem
Beschwerdefihrer diese Misshandlungen zwar wie gesagt auf dem heutigen Staatsgebiet
des Kosovo, aber gerade nicht von der kosovarischen Staatgewalt respektive vom
kosovarischen Staatsvolk, sondern vielmehr vom im Kosovo nicht mehr existenten
serbischen Staatsapparat, zugeftgt. Unter diesen Umstanden erachtet das Gericht das
Erfordernis der zwingenden Grinde im Sinnevon Art. 1 Bst. C Abs. 2 FK as nicht erfillt
(anders noch in BVGE 2007/31 E. 5.4, wo die weitere Entwicklung des damals noch nicht
unabhangigen, unter der Interimsregierung der UNMIK stehenden Kosovo als nicht
verlasslich abschétzbar bezeichnet wurde).

E.54

Zusammenfassend kann mithin gesagt werden, dass die Vorinstanz aus heutiger Sicht in
ihrer Verfligung vom 14. April 2011 zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Umsténde,
auf Grund deren die Beschwerdefiihrenden a's Fliichtlinge anerkannt wurden, im Sinne von
Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK weggefallen sind.

E.©6

Sowohl in ihrer Eingabe vom 21. Januar 2011 an die Vorinstanz, als auch in ihrer
Beschwerde vom 13. Mai 2011 und in ihrer Replik vom 16. Juli 2011 fihrten die
Beschwerdefiihrenden aus, die Voraussetzungen von Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK seienin ihrem
Fall mit Bezug zum Kosovo insofern nicht erfiillt, als der Kosovo nicht ihr Heimatland sei -
da sie staatenlos seien -, weshalb sie auch dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen
konnten. Demnach ist im Folgenden zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden al's
Staatsangehdrige des Kosovo anzusehen sind und dieses Land mithin ihr Heimatstaat ist.



E.6.1

Gemass Art. 155 Abs. 2 der Verfassung der Republik Kosovo vom 15. Juni 2008 anerkennt
diese das Recht aller Blrgerinnen und Burger der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien,
die zum 1. Januar 1998 ihren stéandigen Wohnsitz im Kosovo hatten, und ihrer
Nachkommen auf die Staatsangehorigkeit der Republik Kosovo, ohne Ricksicht auf ihren
jetzigen Aufenthalt und eine etwaige andere Staatsangehorigkeit, die sie haben. Dasselbe
ergibt sich aus Art. 32 Abs. 1 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes der Republik Kosovo vom
31. Juli 2013 (StAG-K; ersetzt das Staatsangehdrigkeitsgesetz der Republik Kosovo vom
20. Februar 2008), mit der Einschrankung, dass eine Person, die sich darauf berufen will,
bereits per 1. Januar 1998 und nicht ab einem beliebigen Zeitpunkt Birgerin respektive
Burger der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien sein musste. Gemass Sektion 3 der
gemass Art. 32 Abs. 5 StAG-K anwendbaren UNMIK Regulation No. 2000/13 vom 17.
Mérz 2000 hat eine Person ihren stéandigen Wohnsitz im Kosovo, wenn sie dort geboren
wurde respektive mindestens einen im Kosovo geborenen Elternteil hat (Bst. @), oder
wahrend mindestens funf Jahren ununterbrochen im Kosovo gewohnt hat (Bst. b).

E.6.2

Dem Schriftverkehr zwischen der Caritas Schweiz und der Vorinstanz vom Februar 1998
beziiglich Einreisebewilligung der Ehefrau und Kinder des Beschwerdefiihrersin die
Schweiz zufolge hatten B. und C. (nachfolgend: die
BeschwerdefUihrerinnen) ihren Wohnsitz per 1. Januar 1998 auf dem heutigen Staatsgebi et
des Kosovo. So fuhrte die Caritas Schweiz in ihrem Schreiben an die VVorinstanz vom 12.
Februar 1998 aus, die im Kosovo wohnhafte Ehefrau des Beschwerdefiihrers kénne nicht
nach Belgrad reisen, weshalb sie das damalige Bundesamt fur Flichtlinge (BFF) darum
ersuchte, das Ausreisevisum fir die Familie nach Mazedonien zu schicken (vgl. Dossier
betreffend Einreisebewilligung, A3/2). Die Vorinstanz hielt in der daraufhin ausgestellten
Einreisebewilligung vom 23. Februar 1998 als Wohnort der Familie E. (albanisch:
D. ), eine Stadt im Siiden des Kosovo, fest (vgl. Dossier betreffend
Einreisebewilligung, A5/1). Auch erscheint erstellt, dass die Beschwerdefhrerinnen ihren
stdndigen Wohnsitz im Sinne von Art. 155 Abs. 2 der Verfassung der Republik Kosovo
respektive im Sinnevon Art. 32 Abs. 1 StAG-K per 1. Januar 1998 auf dem heutigen
Staatsgebiet des Kosovo hatten. So gab der Beschwerdefuhrer anlésslich der Befragung zur
Person (BzP) vom 27. Februar 1997 zu Protokoll, von 1990 bis zu seiner Flucht mit seiner
Familiein D. gelebt zu haben, wobei seine Ehefrau, mit der er seit [den 1980er
Jahren] verheiratet sei, und die gemeinsamen Kinder seinen Angaben zufolge im Zeitpunkt
der BzP nach wie vor dort gelebt hétten (vgl. A1/11, Rz. 3, 6, 7 und 11). Mithin ist davon
auszugehen, dass B. wahrend mindestens funf Jahren ununterbrochen auf dem
heutigen Staatsgebiet des Kosovo gewohnt hat (vgl. Sektion 3 Bst. b der UNMIK
Regulation No. 2000/13). Zudem wurden sowohl die Mutter, B. , dsauchdie
Tochter, C. , auf dem heutigen Staatsgebiet des Kosovo geboren (vgl. Sektion 3
Bst. ader UNMIK Regulation No. 2000/13 sowie Dossier betreffend Einreisebewilligung,
A8/9 sowie Reiseausweis der Beschwerdefiihrerinnen geméss Abkommen 28. Juli 1951).
Das Argument, die Beschwerdefihrenden seien gerade nicht im Kosovo, sondern in der
damaligen Bundesrepublik Jugoslawien geboren worden, greift zu kurz. Einerseits
existierte der Kosovo al's autonome Provinz des ehemaligen Jugoslawiens respektive des
ehemaligen Serbien-Montenegro bereits vor dessen Unabhangigkeit. Andererseits ware es
sinnwidrig, wenn das kosovarische Recht den sténdigen Wohnsitz per 1. Januar 1998 Uiber



ein Kriterium - Geburt in einem erst zehn Jahre danach entstehenden Staat - definieren
wurde, das per 1. Januar 1998 noch gar nicht erfillt sein konnte. Auch waren die
Beschwerdefuhrerinnen per 1. Januar 1998 Burgerinnen der ehemaligen Bundesrepublik
Jugoslawien (vgl. Dossier betreffend Einreisebewilligung, A5/1, A7/4 und A8/9).
Dementsprechend erfillen sie die Voraussetzungen von Art. 155 Abs. 2 der Verfassung der
Republik Kosovo respektive von Art. 32 Abs. 1 StAG-K, weshalb sie nach dem
kosovarischen Recht al's Staatsangehdrige des Kosovo gelten und dieser mithin alsihr
Heimatstaat im Sinne von Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK angesehen werden kann. Daran andert
auch das Vorbringen der Tochter, C. , ihr fehle mangels Kenntnissen der Sprache
und Kultur jeglicher Bezug zu diesem Staat, nichts, da dies nach kosovarischem Recht fur
den Erwerb der Staatsangehorigkeit des Kosovo nicht vorausgesetzt wird. Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dass eine Person, die es ohne triftigen Grund unterlasst, ihre
Staatsangehdrigkeit zu erwerben, sich denn auch nicht auf die Rechte aus dem

Staatenl osentibereinkommen berufen und somit nicht al's staatenl os angesehen werden kann
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.1 m.w.H.).

E.6.3

Wie vom BeschwerdefUhrer in seinen Eingaben vom 13. Mai 2011 und vom 16. Juli 2011
geltend gemacht, ist zwar erstellt, dass er seinen Wohnsitz am 1. Januar 1998 nicht auf dem
heutigen Staatsgebiet des Kosovo, sondern in der Schweiz hatte (vgl. A1/11). Gemass Art.
16 StAG-K gilt er, als Mitglied der Diaspora der Republik Kosovo, aber dennoch als
Staatsangehdriger dieses Landes. So sieht Abs. 1 von Art. 16 StAG-K vor, dassdie
kosovarische Staatsbuirgerschaft einem Mitglied der kosovarischen Diaspora auf Antrag hin
verliehen wird, ohne dass diese Person weitergehende V oraussetzungen erfiillen muss. Abs.
2von Art. 16 StAG-K legt fest, dass zur kosovarischen Diaspora jede Person zu zéhlen ist,
die ausserhalb der Republik Kosovo ihren standigen und rechtméssigen Wohnsitz hat und
nachweisen kann, dass sieim Kosovo geboren wurde sowie enge familiére und
wirtschaftliche Beziehungen zu diesem Staat unterhdlt. Der BeschwerdefUhrer hat seinen
stéandigen und rechtmassigen Wohnsitz unbestrittenermassen in der Schweiz. Auch kann er
mittels seiner bel der Vorinstanz eingerei chten Geburtsurkunde nachweisen, dass er auf
dem heutigen Staatsgebiet des Kosovo, genauer in F. , G. (albanisch:

H. ), geboren wurde. Das von ihm auf Beschwerdeebene angefihrte Argument, er
sel gerade nicht im Kosovo, sondern in der damaligen Bundesrepublik Jugoslawien geboren
worden, greift auch bezliglich seiner Situation zu kurz. So existierte der Kosovo, wie in der
vorangehenden Erwagung bereits ausgefihrt, als autonome Provinz des ehemaligen
Jugoslawiens respektive des enemaligen Serbien-Monteneg-ro schon vor dessen
Unabhéngigkeit. Zudem wurde es wenig Sinn machen, zur Diaspora nur jene Personen zu
zdhlen, die erst nach dem 17. Februar 2008 geboren wurden. Bei einer solchen
Interpretation von Art. 16 StAG-K wirden Personen, die zwischen dem 1. Januar 1998 und
dem 17. Februar 2008 im Kosovo geboren wurden - unter Beriicksichtigung der Regel in
Art. 32 Abs. 1 StAG-K respektive Art. 155 Abs. 2 der Verfassung der Republik Kosovo -
namlich ohne ersichtliche Grinde diskriminiert. Bezlglich der engen familiéren und
wirtschaftlichen Beziehungen zum Kosovo ist nach gesicherten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urtell des BV Ger C-1443/2010 vom 18. November 2011,
E. 4.2.1 [bestétigt im Urtell des Bundesgerichts 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012]) davon
auszugehen, dass dieses Erfordernis von Art. 16 Abs. 2 StAG-K de facto keine Rolle spielt.
Soist in der Definition des Begriffs "Mitglied der Diaspora’ in Art. 2 Ziff. 1.8 StAG-K das
Erfordernis der engen familidren und wirtschaftlichen Beziehungen denn auch nicht




enthalten. Im Fall des Beschwerdefihrers wére das Kriterium der engen familiaren
Beziehung ohnehin als erfiillt zu betrachten, da er - nach dem in Erwagung 6.2 Gesagten -
mit einer Staatsangehorigen der Republik Kosovo verheiratet ist. Nach dem Gesagten gilt
auch der BeschwerdefUhrer nach dem kosovarischen Recht al's Staatsangehdriger des
Kosovo. Folglich kann der Kosovo auch als sein Heimatstaat im Sinne von Art. 1 Bst. C
Ziff. 5 FK angesehen werden. Beziglich des wiederholten Vorbringens, er sei staatenlos,
sei an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen, dass sich eine Person, die es ohne triftigen
Grund unterlsst, ihre Staatsangehorigkeit zu erwerben, nicht auf die Rechte aus dem
Staatenl osentibereinkommen berufen und somit nicht al's staatenl os angesehen werden kann
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.1 m.w.H.).

E.7

Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass vorliegend sémtlichein Art. 1 Bst. C Ziff. 5
FK respektive Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG statuierten Voraussetzungen fir eine
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft und den damit verbundenen Asylwiderruf der
Beschwerdefihrenden erfillt sind. Die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft und der
Asylwiderruf erweisen sich ferner auch als verh@ltnismassig. Die Beschwerdeftihrenden
verfigen Uber eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz. Der Asylwiderruf und die
Aberkennung der Fllchtlingselgenschaft hat zur Folge, dass die Beschwerdefthrenden
nicht mehr dem internationalen Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
FlGchtlinge sowie dem Asylgesetz, sondern dem allgemeinen Auslanderrecht unterstehen,
und dass sie gegebenenfalls den diplomatischen Schutz ihres Heimatstaates Kosovo in
Anspruch zu nehmen haben, ohne aber zu einer dauerhaften Rickkehr in ihr Heimatland
gezwungen zu sein (vgl. EMARK 1995 Nr. 16 E. 6 f.). Die Vorinstanz hat denn auch in der
angefochtenen Verfigung weder elne Wegweisung noch einen Wegweisungsvollzug
angeordnet. Auf die Niederlassungsbewilligung der Beschwerdeftihrenden, fir welche die
kantonale Migrationsbehorde zustandig ist, hat der Ausgang des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens keine Auswirkung. Die Vorinstanz hat demnach gestiitzt auf Art. 63
Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden aberkannt und das ihnen gewéhrte Asyl zu Recht widerrufen. Dass
die Beschwerdeftihrenden, wie von ihnen geltend gemacht, seit ihrer Flucht in die Schweiz
auch nie mehr in einen Staat auf dem ehemaligen jugoslawischen Territorium eingereist
sind, tut dabel nichts zur Sache, stellt doch die Tatsache, dass ein Flichtling freiwillig
Kontakt mit seinem Heimatstaat aufnimmt und sich unter dessen Schutz stellt, einen
eigenen, zu Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK alternativen Aberkennungs- respektive Widerrufsgrund
dar. Auch konnen sich die Beschwerdefihrenden nicht auf eine aus dem Jahr 2000
stammende, ohnehin unbewiesen gebliebene Zusicherung der Vorinstanz - anerkannte
Flichtlinge aus dem Kosovo konnten ihren Status behalten - berufen, kdnnen sich die
Umstande wéahrend einer so langen Zeit doch wesentlich andern.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600. (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt und mit diesem entsprechend zu verrechnen. (Dispositiv néchste
Seite)
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