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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Der
Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG
und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf den
diesbeziiglichen Antrag ist somit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.51

Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vor-instanz die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Die
Beschwerdefuhrerin habe nicht angeben kdnnen, wann genau ihre Probleme mit den
Soldaten begonnen hétten, wo diese Soldaten stationiert gewesen seien, oder wann und wie
oft sie von ihnen angehalten worden sei. Auch habe sie nicht erklaren konnen, wie die
Soldaten auf sie aufmerksam geworden seien, beziehungsweise worin deren pl6tzliches
Interesse an ihrer Person begriindet liege. Sie habe lediglich die Vermutung gedussert, dass
sieihnen wohl gefallen habe. Bel welcher Gelegenheit sie den Soldaten aufgefallen sei,
habe sie ebenso wenig darlegen kdnnen, wie weshalb diese mehrmals wdchentlich wahrend
mehrerer Monate bel ihr erschienen seien, obwohl ihre Eltern den Soldaten erkléart hatten,
dass sieihre Tochter nicht mit einem von ihnen verheiraten wirden. Aufgrund der
Ablehnung des Asylgesuchs wies die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin aus der Schweiz
weg. Den Vollzug der Wegweisung erachtete sie al's volkerrechtlich zuléssig sowie
technisch mdglich und praktisch durchfihrbar. Der Wegweisungsvollzug sei, unter
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien, grundsétzlich zumutbar. Im
vorliegenden Fall wiirden beglinstigende Umsténde vorliegen: Die Beschwerdefthrerin
stamme aus Jaffna, wo sie ihr ganzes L eben verbracht habe. Sie sei eine gesunde und
arbeitsfahige junge Frau, diein ihrer Heimat auf ein intaktes familiéres und soziales
Beziehungsnetz zuriickgreifen konne. Ihre Familie lebe in eéinem eigenen Haus, womit die
Beschwerdefiihrerin auch Uber eine gesicherte Wohnsituation verfiige. Mit einem
(-..)-Abschluss habe sie eine gute Schulbildung, die ihr eine berufliche Weiterbildung oder



die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ermdgliche. Die Familie lebe von den Einklnften, die
der Bruder der Beschwerdefthrerin as Tagel 6hner erwirtschafte. Zudem habe die
Beschwerdefuhrerin zahlreiche Verwandte, die sie und ihre Familie bei Bedarf finanziell
unterstiitzen konnten. Es 1&gen somit keine Anhaltspunkte dafur vor, dass sie bel einer
Ruckkehr nach Sri Lankain eine existentielle Notlage geraten wirde.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene konkretisiert die Beschwerdefthrerin verschiedene Punkte ihrer
Aussagen und fiihrt aus, dass sie aus Schamgefiihl, Uberforderung und Misstrauen
gegentiiber der Ubersetzerin verschwiegen habe, dass sie eine Woche vor ihrer Ausreise mit
einem weissen Van entfuihrt und von den sie bereitsin der Vergangenheit bel astigenden
Soldaten wahrend (...) taglich gruppenvergewaltigt worden sei. Eines Abends habe sie
bemerkt, dass sich ihre Entfuhrer betrunken hétten und habe die Gelegenheit genutzt und sel
gefltchtet. Auf der Strasse sal sie jemandem begegnet und habe mit dessen Mobiltelefon
ihre Mutter angerufen und ihr erzahlt, was geschehen sei. Ihre Mutter habe ihr verboten, mit
jemandem Uber das Vorgefallene zu sprechen. Von Verwandten sei sie abgeholt und nach
E. gebracht worden. Auch ihr Vater sai nicht tber die Vergewaltigung in Kenntnis
gesetzt worden. Ihm habe sie erzahlt, dass sie weiterhin auf der Strasse bel astigt worden sei
und dabei einer der Manner ihre Hand genommen habe. Ihr Vater sei davon Uberzeugt
worden, dass er die Flucht seiner Tochter organisieren miisse, um weitere Ubergriffe, die
ihrem Ansehen als unverheirateter Frau schaden konnten, zu verhindern. Die Verwandten
véterlicherseits hétten einen Schlepper bezahlt, damit dieser die Ausreise organisiere. Bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka wére das Leben der Beschwerdefihrerin in Gefahr und es
wurden ihr weitere Entfthrungen und Vergewaltigungen drohen, zumal sich nach ihrer
Ausreise dieselben Soldaten nach ihrem Aufenthaltsort erkundigt und dabel ihre Eltern
bel&stigt hétten. Sie leide an Einschlafschwierigkeiten, fihle sich eklig, wenn siean die
erlebten Ubergriffe denke und leider immer noch an Schmerzen. Sie befiirchte, dass die
durchlebten Vergewaltigungen ihrem Ansehen schaden kdnnten und sie dadurch keinen
Mann mehr finden wirde, der sie heiraten wolle. Sie sel der tamilischen Diaspora
gegeniiber sehr skeptisch und habe deshalb Angst gehabt, dass die Ubersetzerin ihre
Geschichte in diesem Umfeld erzdhlen wirde. Obwohl ihr anlésslich der Anhérung
zugesichert worden sei, dass ihre Aussagen vertraulich behandelt wirden, sal esihr schwer
gefallen, darauf zu vertrauen, da sie aus einem Land stamme, in dem der Verschwiegenheit
und dem Datenschutz kein hoher Stellenwert zugemessen werde. Angesichtsihres
sozio-kulturellen und religidsen Hintergrundes sei es nachvollziehbar, dass sie sich
anlasslich der Anhdrung Euphemismen bedient habe, lediglich davon gesprochen habe, an
der Hand genommen worden zu sein, und die Vergewaltigungen verschwiegen habe. Auch
konne dies auf ihr junges Alter zurlckgefhrt werden. Sie habe mit (...) Jahren unter der
Obhut ihrer Eltern zu Hause gelebt und sich deshalb den Anordnungen ihrer Mutter,
niemandem von der Entfihrung und Vergewaltigung zu erzahlen, untergeordnet. Vor dem
Hintergrund, dass nicht einmal ihr Vater davon gewusst habe, sei es nachvollziehbar, dass
sie diese Ereignisse auch den Schweizer Behorden verschwiegen habe. Aufgrund dieser
neuen Sachverhaltselemente misse eine neue Prifung der Glaubhaftigkeit durchgefihrt und
eine erneute, vollsténdige Sachverhaltsabklarung vorgenommen werden. Sexuelle Gewalt
gegenuber Frauen durch Militarangehorige, Polizisten oder Zivilpersonen sel in Sri Lanka
welt verbreitet und werde kaum geahndet. Insbesondere im Vanni-Gebiet seien
Entfihrungen und sexuelle Gewalt gegentiber Frauen verbreitet. Ihre Aussagen zur
Vergewaltigung seien substantiiert, schlissig und plausibel und wirden sich mit den



aktuellen Berichten zum Vanni-Gebiet decken. Die Vergewaltigungen wiirden einen
ernsthaften Nachteil darstellen und ihre Furcht vor weiteren solchen Ubergriffen sei
objektiv nachvollziehbar. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dassihre Verfolger sich
seit ihrer Ausreise bei ihrer Familie nach ihrem Verbleib erkundigen wiirden. Zudem
erfolge die Verfolgung gezielt, da sie immer wieder von denselben Personen bel astigt
werde und der Mann, der sie heiraten wolle, sei bel den Vergewaltigungen immer anwesend
gewesen. Sie werde als Tamilin und alleinstehende Frau aufgrund ihrer ethnischen und
geschlechtsspezifischen Merkmale verfolgt. Der sri-lankische Staat sei weder schutzféhig
noch schutzwillig. Bezuglich des Vollzugs der Wegweisung fiihrt die Beschwerdefthrerin
aus, dassihr bel einer Ruckkehr weitere Entfihrungen und V ergewaltigungen drohen
wurden, was eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung darstelle, weshalb der
Vollzug der Wegweisung nicht durchzufiihren sei. Eventualiter sei die Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs festzustellen, da es denkbar sei, dass sie aufgrund der erlittenen
Vergewaltigungen wenig Schutz von ihrer Familie erhalten wiirde, zumal ausser ihrer
Mutter niemand davon wisse und ihre VVerwandten zu nahe bel ihrem Elternhaus |eben
wrden, als dass sie dort untertauchen konnte. Ferner spreche die mangelnde Infrastruktur
fur Opfer sexuellen Missbrauchs im Vanni-Gebiet fur die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges. Sollten Zweifel an ihren Ausfiihrungen bestehen bleiben, sei eine
erneute Anhorung durch die Vorinstanz durchzufihren. Im Schreiben vom 12. Januar 2018
legt die Beschwerdefhrerin dar, dass seit ihrer Ausreise ihre Familie nicht mehr bei sich zu
Hause wohne, sondern bei einer Tante. Wahrend der Abwesenheit der Familie seien
Unbekannte in ihr Haus eingebrochen. Um den Diebstahl von Baumaterialien zu
verhindern, sei die Familieim (...) 2017 zuriick in ihr Haus gezogen. Wenige Tage spéter
seien die Eltern der Beschwerdefihrerin von dem Mann aufgesucht worden, der sie habe
heiraten wollen und sie bedréngt, entfthrt und vergewaltigt habe. Er werde F.

genannt. Er habe von ihren Eltern verlangt, dass sieihm die Beschwerdefthrerin
aushandigen, ansonsten wirde er die Bilder, welche er von den Vergewaltigungen gemacht
habe, ins Internet stellen. Er habe den Vater und den Bruder der Beschwerdefuhrerin
geschlagen. Der Vater sei so stark verletzt worden, dass er ins Spital habe gehen muissen.
Seit diesem Vorfall Iebe die Familie in konstanter Angst bei der Tante. Im

K urzbericht/Uberweisungsbericht der D. vom 27. September 2017 wird unter dem
Titel "aktuelle Beschwerden" Folgendes festgehalten: Die Beschwerdefiihrerin leide unter
wiederkehrenden, sich aufdréngenden (...), welche auch durch alltégliche Begebenheiten,
beispielsweise (...). Sie berichte in diesem Zusammenhang von Gefuhlen des(...) und (...)
sowievon (...). Sieleidean (...), begleitet von (...) und berichte von (...). Wahrend der (...)
leide siean (...). Sie berichte von ausgepragter (...) und grosser (...) und beschreibe
wiederkehrende (...) und (...), wenn sie an eine Ausweisung und Ruckkehr nach Sri Lanka
denke. Nach Erhalt des Negativbescheids habe sie einen (...) unternommen. Gegenwaértig
konne sie sich jedoch glaubhaft von (...) distanzieren und halte an der Hoffnung auf ein
Bleiberecht fest. Im Bericht wird folgende Diagnose gestellt: (...) und (...). Die
Beschwerdefuhrerin leide an (...). Ferner sai eine langfristige Behandlung des (...) durch
spezifische Verfahren indiziert. Die Schilderungen der Patientin wirden als glaubhaft und
konsistent beurteilt. Die (...) Symptome seien durchweg stimmig mit dem Geschilderten. Im
Rahmen der therapeutischen Sitzungen habe die Patientin Vertrauen fassen kdnnen und sich
auf elne gute Arbeitsbeziehung eingel assen. Sie komme regelméssig zu den Terminen und
zeige sich "compliant”. Trotz der gegenwartigen Stabilisierung sei eine Weiterfihrung der
(...) Betreuung indiziert. Im Rahmen einer langfristigen Behandlung werde eine spezifische



(...)therapie als notwendig angesehen. Es werde davon ausgegangen, dass die Umsetzung
einer solchen Therapie in Sri Lankain einem adéquaten Rahmen nicht moglich sei. Bel
einer Ruckfuhrung der Patientin nach Sri Lanka sei mit einer schweren (...) und dem
Auftreten von (...) zu rechnen. Im Bericht der D. vom 16. Januar 2018 wird
festgehalten, dass sich die Beschwerdefihrerin nach wie vor in regelméssiger (...)
stattfindender (...) Behandlung befinde. Vom (...) 2017 biszum (...) 2017 sei aufgrund
zeitweiliger Verschlechterung ihres psychischen Zustandes ein (...) notwendig gewesen.
Die Verschlechterung sei sowohl auf direkt als auch indirekt wirkende psychosoziale
Belastungsfaktoren (unbestimmtes Bleiberecht, (...), Bedrohung der Eltern durch
militérische Einheiten, gesundheitlicher Zustand des Freundes) zurtickfiihren. Nach
erfolgter Stabilisierung habe die Patientin (...). Sowohl im (...) alsauchim (...)
Behandlungsrahmen zeige sich die Patientin dem Behandlungsplan gegeniiber
aufgeschlossen und engagiert. Eine Fortfiihrung der spezifischen (...)-Behandlung sei
indiziert und werde bel mittlerer Frequenz ambulant umgesetzt. Im Schreiben vom 23.
Januar 2018 fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, es sei davon auszugehen, dass sich ihr
gesundheitlicher Zustand verschlechtern wiirde, sollte die Beschwerde abgewiesen werden.
Die zustandige Psychologin habe von einer erhthten Suizidgefahr gesprochen und der
Rechtsvertretung geraten, ein alfallig negatives Urteil der BeschwerdefUhrerin nur
personlich zu er6éffnen, da deren Reaktionen darauf nicht berechenbar seien. Der

psychol ogische Befund kdnne nicht anders erklart werden, als damit, dassdie
Beschwerdefuhrerin durch den Mann, der sie urspriinglich habe heiraten wollen, nicht nur
einfach bel&stigt, sondern von ihm und weiteren Personen vergewaltigt worden sai.

E.6.1

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht gentigen. Auf die betreffenden Erwégungen der Vorinstanz
gemaéss angefochtener Verfligung und Zusammenfassung in E. 5.1 kann zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde fuihrt zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Die darin enthaltenen Ausfihrungen zur Vergewaltigung der
Beschwerdefuhrerin und der Bel&stigung ihrer Familie nach ihrer Ausreise erweisen sich
ebenfalls nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG: Wahrend der Anhdrung gab die
Beschwerdefuhrerin zu Protokoll, dass sie nicht wisse, welchen der Soldaten sie hétte
heiraten sollen (vgl. vorinstanzliche Akten A11 F59 f.). Auf Beschwerdeebene fihrt sieim
Widerspruch dazu aus, dass der Mann, der sie habe heiraten wollen, F. genannt
werde (vgl. Schreiben vom 12. Januar 2018, S. 1) und bel den Vergewaltigungen immer
anwesend gewesen sei (vgl. Beschwerdeschrift S. 12). Ihre Eltern wiirden ebenfalls von

F. belastigt (vgl. Schreiben vom 12. Januar 2018, S.1). Anlasslich der Anhérung
gab sie zu Protokoll, dass sie wisse, dass die Manner Soldaten seien, weil sie dies behauptet
hétten (vgl. A11 F55). Auf Beschwerdeebene flihrt sie dagegen aus, dass sie mit Sicherheit
wisse, dassF. beim Militér sel, weil sie ihn bei anderer Gelegenheit in Uniform
gesehen habe (vgl. Beschwerdeschrift S. 5). Nicht nachvollziehbar erscheint ferner, wieihr
Vater, angesichts dessen, dass sie wahrend (...) eingesperrt gewesen sein soll, Gberzeugt
werden konnte, dass sie lediglich auf der Strasse belastigt und an der Hand genommen
worden sei (vgl. Beschwerdeschrift S. 5), zumal die Familie offenbar auch nach ihr gesucht
haben soll. Auch stehen ihr Aussagen, dass ihre Familie sie nach ihrem Schul abschluss
nicht aus dem Haus gelassen habe (vgl. A11 F41) im Widerspruch zum Bericht der

D. vom 27. September 2017, wonach sie angegeben habe, dass sieihrem Vater im



(-..) und auf dem Bauernhof ausgeholfen habe. Zudem habe sie bis(...) an (...)
teilgenommen, dadurch gewisse Bekanntheit erlangt und habe (...)(vgl. dort S. 2). Vor
diesem Hintergrund vermag es auch zu erstaunen, dass sie auf die Frage, wie die Soldaten
auf sie aufmerksam geworden seien, geantwortet hat, sie wisse es nicht, und den Umstand,
dasssieals(...) bekannt geworden sei, mit keinem Wort erwahnte (vgl. A11 F 50 ff. und
F71). Ferner geht aus demselben Bericht der D. hervor, dass die
Beschwerdeftihrerin ausgefiihrt habe, ihre Probleme hétten mit der Entfihrung angefangen
(vgl. dort S. 2). Den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift ist jedoch zu entnehmen, es
hétte alles damit angefangen, dass die Soldaten sie zu Hause belastigt hétten (vgl. dort S. 4).
Auch wenn bei einem Gesprach mit einem Therapeuten zweifellos andere Fragen im
Zentrum stehen und andere Schwerpunkte gesetzt werden als bei einer Anhdrung beim
SEM, vermag dies die widerspriichlichen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin nicht zu
erklaren. Zudem steht der Umstand, dass sie Sri Lanka gar nicht habe verlassen wollen,
sondern die Ausreise von ihren Eltern gegen ihren Willen organisiert worden sai (vgl. A11
F81 und F87 und Beschwerdeschrift S. 6), im Widerspruch zu der auf Beschwerdeebene
dargestellten Bedrohungslage. Auch lassen sich ihre oberflachlichen und substanzarmen
Angaben anlasslich der Anhérung und ihre in wesentlichen Punkten erheblich
divergierenden Ausfuihrungen nicht in entscheidender Weise durch die bei ihr
diagnostizierte (...) relativieren. Es wird nicht bestritten, dass sich Schutz- und

V erdrangungsmechanismen von (...) Menschen nachteilig auf deren Erinnerungsvermogen
auswirken konnen, weshalb ein unterschiedlich dargel egtes oder nicht bel der ersten sich
bietenden Gelegenheit vorgebrachtes Ereignis nicht per se den Rickschluss erlaubt, dieses
sai erfunden. Alleine aus dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin die geltend gemachte
Vergewaltigung erst auf Beschwerdeebene vorgebracht hat, |&sst sich deren
Wahrheitsgehalt somit noch nicht verneinen. Ebensowenig Uberzeugt es jedoch, das erst auf
Beschwerdeebene vorgebrachte Vorbringen der Vergewaltigung und die im Widerspruch
zum Anhorungsprotokoll stehenden Ausfihrungen lediglich auf den kulturellen
Hintergrund, das junge Alter und (...) der Beschwerdefuhrerin zurtickzufihren. Ferner |&sst
sich entgegen ihrer Ansicht nicht von den diagnostizierten psychischen Problemen auf die
Glaubhaftigkeit ihrer Ausfuhrungen schliessen, kdnnen jenen doch verschiedene Ursachen
zu Grunde liegen. Die Diagnose (...) stellt fur sich allein keinen Beweis fur eine behauptete
Misshandlung dar (vgl. BVGE 2015/11 E 7.2.1 f.). Daran vermag auch der Umstand, dass
die behandelnde Psychologin keinen Anlass sieht, die Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin bel ihrer Anamnese in Zweifel zu ziehen, nichts zu &ndern, ist doch
ihre Rolle véllig anders gelagert als digjenige des Gerichts. Im Ubrigen sind auch die
allgemeinen Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene zur Gefahr von sexuellen Ubergriffen und
Entfhrungen im Vanni-Gebiet nicht sachrelevant, |ebte die Beschwerdefihrerin doch in
Jaffna. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass unabhangig von der Frage der
Glaubhaftigkeit der Vergewaltigung, diese ohnehin nicht asylrelevant wére, dakein Motiv
im Sinne von Art. 3 AsylG erkennbar ist.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und



Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen, und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko einer asylrelevanten Verfolgung unterliegen
ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangsweise zurlickgeftihrt werden oder die lber die Internationale
Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut
sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und
8.4.5). Das Gericht wégt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrenden eine begrtindete Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1). Aufgrund der Aktenlage ist
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin, die nie inhaftiert gewesen ist und
kein politisches Profil aufweist, einer Risikogruppe angehort. Es besteht kein Anlass zur
Annahme, sie wiirde bei einer Rickkehr ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten.
Allein aus der tamilischen Ethnie, ihrer Herkunft aus dem Norden Sri Lankas und der tber
zweijdhrigen Landesabwesenheit kann sie keine Gefahrdung ableiten. Insbesondere ist nicht
davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behorden ihr ein Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zuschreiben wirden, zumal weder sie
noch ihre Familienmitglieder die LTTE jemals unterstiitzt haben (vgl. A11 F88 ff.).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die FlUchtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG nicht zuldssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Dadie
Beschwerdefihrerin die FlUchtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass Praxis des EGMR sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.821

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug
aktuell nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 12.2). Auch der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lankaeine
unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen
werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11,
Ziff. 37). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass die
Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wiirden, oder dass sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK
oder FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E. 822

Im Schreiben vom 23. Januar 2018 wird vorgebracht, die zustandige Psychologin habe vom
Vorliegen einer erhdhten Suizidgefahr bei der BeschwerdefUhrerin gesprochen, sollte die
Beschwerde abgewiesen werden. Diese Aussage wird vom Bericht der D. vom 16.
Januar 2018 nicht gestltzt. Eine allféllige Suizidgefahr wird dort nicht erwahnt. Es wird
lediglich festgehalten, dass nach einer Verschlechterung im (...) letzten Jahres, die
Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Stabilisierung (...). In diesem Zusammenhang ist im
Ubrigen auf die Rechtsprechung des EGMR hinzuweisen, wonach im Falle einer drohenden
Suizidalitét der wegweisende Staat nicht verpflichtet ist, von einer zu vollziehenden Weg-
oder Ausweisung Abstand zu nehmen; solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung
der Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3EMRK zu
verstossen (vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212, mit einem Hinweis auf den Entscheid
des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan u.a. gegen Deutschland [Entscheid Nr.
33743/03]). Der geltend gemachten moglichen Suizidalitét der Beschwerdefuhrerin wére
deshalb durch Heranziehen von medizinischem Fachpersonal bei der Ruckfihrung
Rechnung zu tragen.

E.83



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015
E. 13.2; zum "Vanni-Gebiet" vgl. D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann an dieser Stelle auf die zutreffenden Ausfiihrungen in
der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden. Das Vorbringen, in das Haus der
Familie der Beschwerdeftihrerin sei eingebrochen worden und die Familie lebe nun bei
einer Tante, steht einem Wegweli sungsvollzug ebenfalls nicht entgegen. Zum einen ist die
Familie der Beschwerdeftihrerin nach wie vor Eigentiimerin des Hauses, in welches
eingebrochen worden sei und konnte jederzeit in dieses zurlickkehren, zum anderen kénnte
die Beschwerdefthrerin, sollte dies ndtig sein, ebenfalls die Unterstiitzung ihrer Tante oder
anderer Familienmitglieder in Anspruch nehmen, wie sie dies bereitsin der Vergangenheit
getan hat (vgl. Beschwerdeschrift S. 6). Es bestehen somit keine Anhaltspunkte dafir, dass
die Beschwerdefthrerin bei einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage
geraten wirde.

E.832

In Bezug auf die psychischen Beschwerden der Beschwerdefuhrerin gilt es festzuhalten,
dass nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann,
wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht
und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes fuihrt. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und dringende
medi zinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéhrleistung einer menschenwdirdigen
Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im
Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medi zinische Behandlung moglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b). Obwohl das 6ffentliche Gesundheitssystem im Norden
Sri Lankas beziiglich Kapazitét und Infrastruktur gewisse Mangel aufweist, ist vorliegend
davon auszugehen, dass eine Behandlung der psychischen Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer ambulanten Therapie - falls eine solche nétig sein
sollte - im Distrikt Jaffnain verschiedenen staatlichen I nstitutionen zuganglich wére und
grundsétzlich vom Staat bezahlt wirde. Es wéare der Beschwerdeftihrerin zumutbar, sich
gegebenenfalls an eine dieser Kliniken zu wenden. Im Falle einer Verschlechterung ihres
gesundheitlichen Zustandes wére el ne umfassendere Behandlung auch in Colombo
maoglich. Ferner wéare eine medikamentdse Behandlung - sollte eine solche nétig sein, was
in den Berichten der D. nicht angeftihrt wird - mit einem (...) in Sri Lanka



grundsétzlich kostenl os erhaltlich, wenngleich die Nachfrage nach vom sri-lankischen Staat
durch die State Pharmaceutical Corporation (SPC) kostenlos zur Verfligung gestellten
Medikamenten zur Behandlung psychischer Krankheiten das Angebot des SPC bisweilen
ubersteigt (vgl. Referenzurtell E-1866/2015 E. 14.2.2). Zwar ist nicht auszuschliessen, dass
sich eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin nach Sri Lanka zunéchst negativ auf ihren
psychischen Zustand auswirken konnte. Eine allféllige Behandlung im Heimatland wiirde
jedoch durchaus auch positive Aspekte mit sich bringen (vertraute Umgebung,
Kommunikation in der Muttersprache), weshalb die Erfolgschancen einer solchenin Sri
Lanka als durchaus intakt zu bezeichnen wéren. Zudem kann den Bedurfnissen der
Beschwerdefihrerin durch die medizinische Riickkehrhilfe Rechnung getragen werden
(vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. di.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312]). Esist somit nicht davon auszugehen, dass eine Ruickkehr nach Sri
Lanka zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintréchtigung ihres
Gesundheitszustandes fiihren wird. Die psychische Erkrankung der Beschwerdefuhrerin
stellt demnach kein Wegwei sungsvollzugshindernis dar.

E.84

Nach dem Gesagten ist nicht von einer konkreten Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka auszugehen. Somit erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 12. Juni 2017 geleistete
Kostenvorschuss in selber Hohe ist zu deren Bezahlung zu verwenden. (Dispositiv ndchste
Seite)
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